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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) O. K., b) nezl. O. K.,
oba zastoupeni JUDr. Jifim BureSem, advokatem se sidlem Prvniho pluku 621/8a, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2017, ¢.j. OAM-21/ZA-ZA04-K10-2015,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobcG proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4 Az 65/2017 - 36,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.8.2018, (.j.4 Az 65/2017 - 36,
zamitl Zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2017, &. j. OAM-21/7ZA-ZA04-K10-2015, kterym jim nebyla prodlouzena doplinkova
ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2] DProti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasalni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[3] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacnich stiznosti, se ve smyslu
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznosti svym vyznamem podstatné presahuji
vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musely by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuty jako nepfijatelné.

[4] DPresahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
% /4 M 4 4 4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 4

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
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znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muaze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
/4 v M vV/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve 7 /4 4 4 vV Vv /4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 vV /4 4 oV M
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (meéstsky) soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vylouéit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet iv budoucnu nebo krajsky
(méstsky) soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského (méstského) soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského (méstského) soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve

vécech mezinarodni ochrany, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti

popsanych vyse, v konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
v M VVv/ 4 4 M v _ 7/ A% v v M

mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]1 Jednali se o zcela obecné uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod . 689/2005Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢&. 5.4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS. V daném pripadé méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu vsech zalobnich namitek, pticemz posuzoval relevanci stézovateli uvadénych
skutednosti. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl v ramci posouzeni véci
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nejvyssi spravni soud tak
v prezkoumavaném rozsudku neshledal jakykoliv deficit, jenz by mél za nasledek jeho
neprezkoumatelnost. Rozhodnuti zalovaného pfitom vychazelo z dostateéné zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatelt ve spravnim fizeni.

[8] DPokud stézovatelé dale namitli své ohrozeni na zdravi a zZivoté z davodu
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, je tfeba predné poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo
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k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovano, ze ,/nfa Ukrajiné nelze ani diive, ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven reilnému nebezpeci vizné njmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita iwv dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.“ Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti, vekterych se této problematice
Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, ¢..9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17.6.2015, C.j.6 Azs 86/2015 - 31,
Cize dne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné se pfitom od doby,
kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spiSe naopak - je vSeobecné znamo,
ze se konflikt nesifi do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, C. j. 2 Azs 41/2018 - 39).

[9] Co se pak tyce konkrétné aktualni bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti
Ukrajiny, resp. jeji zmény od roku 2015 (kdy byla stéZovateluim puavodné ptriznana
dopliikova ochrana), touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
14.2.2018, ¢.j. 1 Azs402/2017 - 48, ve kterém jednoznalné konstatoval, ze ,pro
prodlouzeni doplrikové ochrany udélené stéZovateli v breznu 2015 nebyl duvod, nebot se
bezpecnosti situace v Zdporozské oblasti, odkud stéZovatel pochdazi, zménila, a v oblasti mu
nebrozi relevantni sjma, kterd by zaloZila divod pro prodlouZeni udélené mezindrodni
ochrany®. V usneseni ze dne 8.3.2018, C.j. 10 Azs 341/2017 - 54, na shora citované
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud navazal zavérem, ze ,aktudlni bezpecnostni situace v této
oblasti Ukrajiny (tj. Zaporozské oblasti) je stabilizovand a nebrozi zde syjma, kterd by zaloZila
diivod k udéleni & pripadnému prodlouZeni doplikové ochrany“. Poukazat je mozné i na
hodnoceni plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 7 Azs
169/2018 - 23:  Mistem pobytu stéZovatele na vizemi Ukrajiny bylo mésto ZaporoZi v severni
asti Zdporozské oblasti, které neni wvtésné blizkosti oblasti ozbrojenych stteti a neni
ozbrojenym konfliktem primo dotéeno. Nelze tudiz dovozovat, Ze by zde stéZovateli hrozilo
skutecné nebezpeci vazné djmy pro icely udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona
o azylu“ Stejné tak lze doplnit i usneseni zdejstho soudu ze dne 7.2.2018,
¢.j. 6 Azs 378/2017 - 25: ,,Otdazkou, zda nemohou byt stéZovatelé vystaveni hrozbé vizné sjmy
v souvislosti s mistem jejich bydlisté, se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Uvedl, Ze
stéZovatelé pochdzeji z mésta Melitopol v Zdporozské oblasti, které leZi priblizné 200 km od
oblasti ozbrojenych stretii a zhorsend bezpecnostni situace se jej vitbec netykd, jak potvrzuji
shromazdéné zpravy UNHCR a OHCHR. Mésto je zdarover pomérné vzddlené i od krymsko-
ukrajinské hranice. Pripadna zvysend pritomnost ukrajinskych vojiki &i vojenské techniky
nepredstavuje bezprostredni nebezpeci vizné djmy.“ Uvedené zavéry jsou tedy zcela priléhavé
i pro nyni projednavany pripad, pfi¢emz poskytuji jednoznacnou odpovéd na rozhodnou
pravni otazku.

[10] Jen pro tUplnost Nejvyssi spravni soud k vyse zminénému dodava, ze mistem
posledniho pobytu stézovateld na Gzemi Ukrajiny bylo mésto Energodar, které se nachazi
v severozapadni Casti Zaporozské oblasti. Mésto puvodu stézovateld tak patti v ramci
daného regionu k nejvzdalenéjsim od kontaktni linie, jak ostatné uz spravné konstatoval
méstsky soud. Nejvys$simu spravnimu soudu zaroven nejsou znamy ani zadné jiné
relevantni informace, najejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim
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mezinarodni ochrany (konkrétné neprodlouzenim doplnkové ochrany) doslo k poruseni
zasady non-refoulement.

[11] Vzhledem k uéinénym zavérim se tak stala otazka tykajici se moznosti vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny ve své podstaté nadbyteénou. Nejvyssi spravni soud proto
pouze upozorniuje na svoji konstantni judikaturu fesici tuto problematiku, a to napriklad
usneseni ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs 55/2017 - 27, ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 -
27, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 2/2016 - 33, a ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Azs 188/2018 -
29. Konkrétné je pak mozné uvést nazor vysloveny v usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j.2 Azs 59/2017 - 27: ,Nejuyssi spravni soud pro #plnost
odkazuje téZ na svou ustilenou judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to reilné mozné, jsou
lokdlni problémy resitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen wvyjddrenim
zasady subsidiarity mezindarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3.
2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, €. j. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014, ¢.
J. 6 Azs 22/2014 - 61). (...) ...na Ukrajiné existuje reilnd moznost vnitinibo presidlent, kdyz je
svoboda pohybu omezena pouze ve vztabu k iizemim ovladanym ozbrojenymi skupinami
(resp. vizemim mimo kontrolu ukrajinské vlady). StéZovatelka by tedy mobla, pokud by toho
bylo treba, nalézt iicinnou ochranu v jiné sti svého domouvského statu.

[12] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé sodkazovanou judikaturou i vnyni
projednavaném pripadé zdaraznuje existenci realné, primérené, rozumné a smysluplné
moznosti vnitfnitho presidleni v ramci zemé jejich puvodu, kterou stézovatelé nijak
konkrétné nevyvratili, kdyz pouze uvadéli ,,valku na Ukrajiné“. Opétovné je vsak na tomto
misté nutné zduraznit, ze situace v Zaporozske oblasti (resp. mimo linii konfliktu) zdstala
v zasadé klidna, jak jiz bylo v odtvodnéni tohoto usneseni drive konstatovano. Otazka
vnitrntho presidleni je proto zcela podruzna (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40).

[13] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravatho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovateld uvedena v kasalnich
stiznostech, pri¢emz Nejvyssi spraval soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti
kasacnich stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznosti svym
vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatela.

[14] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti stézovatelG za nepfijatelne,
a z tohoto diavodu je odmitl (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

[15] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2019
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



