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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: A. G., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem sesidlem Slejnicka 1547/13, Praha6, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.1.2018, ¢.j. OAM-6/LE-LE05-LE26-PS-2018, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 17 A 20/2018 - 42,

takto:

I. Viizeni se pokraduje.
II.  Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznavi odména za zastupovini a nahrada

hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, byl dne 8. 1. 2018 kontrolovan hlidkou policie

v zaparkovaném vozidle v obci Mnichovice a zaroven vyzvan k prokazani své totoznosti,
coz neucinil. Z divodu podezfeni na neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky byl
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téhoz dne zajistén. Na zakladé porovnani otiski prsta v identifikacnim systému byl
zalobce ztotoZnén anasledné bylo potvrzeno, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a maril tak vykon ulozeného rozhodnuti o vyhosténi na dobu jednoho roku
z Hjna roku 2017. Z toho dvodu byl dne 9. 1. 2018 rozhodnutim Policie Ceské republiky
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) za Géelem spravniho vyhosténi a
umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova (dale jen ZZC Balkova).

[2] Dne 11. 1. 2018 podal zalobce v ZZC Balkova zadost o mezinarodni ochranu
se zdivodnénim, ze mu na Ukrajiné hrozi nebezpeéi kvili jeho velkym dluhum. Bylo
v v 4 v i 4 4 VVe 4 4 4 4
mu opakované vyhrozovano, a ackoliv se schovava, véritele maji velké kontakty s organy
Ve / i 4 v/ 4 .. v/ o / 4 v/ i
dinnymi v trestnim fizeni a mohou jej nechat zaviit. Z divodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu byl zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti) zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a to do 1. 5. 2018. Zalovany dospél k zavéru, ze u zalobce se 1ze
opravnéné domnivat, ze pozadal o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive.
Zalobce dle své vypovédi pobyval na Gzemi Ceské republiky od Cervence 2017, pficemz
M 4 v / v v v M / 4 v/ 4 v 4 M /4 4
jeho neopravnény pobyt byl predmétem nékolika spravnich fizeni. O udéleni mezinarodni
ochrany vsak pozadal az poté, co mu bylo opétovné ulozeno spravni vyhosténi, a za timto
/ Vv 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o i i 4 4 A X /
UCelem byl umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu. V minulosti pravni rad Ceské
i v v v bl / 4 v v / 4 4
republiky védomeé porusoval, nebot zde pobyval nelegalné a nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi. Zalovany zaroven vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu, nebot zalobce pobyval na Gzemi clenského statu Evropské unie, konkrétné
Ceskeé republiky, védomé neopravnéné a minimalné ke dni 8. 1. 2018 také v rozporu
s ulozenym spravanim vyhosténim. Na Gzemi Ceské republiky vstoupil zcela védomé dva
mésice po realizaci vyhosténi bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Ani predchozi
**V_V /7 vV v/ 4 **V_V 4 .. o M V_V 4 b v
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct a jeho vyhosténi na Ukrajinu nemélo na
jeho protipravni jednani vliv. Zalovany tak dospél k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by
zalobce respektoval povinnosti ulozené mirnéj$im opatrenim, spoclivajici ve zvlastnim
v/ v s 7 / 7 A4 / . v, v
opatrenti, kdyz nerespektoval ani zakaz vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky, trebaze
si byl védom hrozictho zajisténi a opétovného vyhosténi. Z téchto davodt by dle
zalovaného nebylo uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu u zalobce Géinné.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Namitkam zalobce, jez se vztahovaly
pouze k nespravnému a nedostate¢nému posouzeni moznosti ulozit zvlastni opattenti dle §
47 oazylu, krajsky soud nepfisvédcil. Z napadeného rozhodnuti (str. 3 -4) dospél
k zavéru, ze zalovany uvedl podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho ftizeni a
s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni se dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal, a to i ve vztahu k individualnim okolnostem ptipadu. Ptisvéddil divodné obavé
zalovaného z nedodrzovani povinnosti zalobcem, nebot ten jiz opakované nerespektoval
pravni rad Ceské republiky a porusil zakaz vstupu na Gzemi clenskych stati Evropské
unie. K zalobni vytce, ze zalovany pouzil obdobnou argumentaci jak ve vztahu
k oddvodnéni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tak k odivodnéni
netlinnosti zvlastnich opatteni dle § 47 téhoz zikona, krajsky soud uvedl, ze pokud je

Ve / . v o **V_V 4 v - 4
ur¢ita okolnost vyhodnocena jakozto davod pro zajisténi, z povahy véci takove

4 v / v/ ’ v o M 4 4 v 4 oV /

vyhodnoceni v nékterych pripadech zaroven zpusobuje, ze zminéna okolnost nemuaze byt
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vyuzita ve prospéch aplikace zvla$tniho opatfeni. Zalovany tedy nepochybil, kdy?
jednotlivé okolnosti uvedl jak ve vztahu k nutnosti zajistit zalobce, tak ve vztahu
k nemoznosti v daném pripadé vyuzit zvlastnich opatteni, a pritom radné zduvodnil, ze
urcita skuteCnost osvéd¢uje nezbytnost ulozeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci
zvlastnich opatfeni. Mirnéjsi opatfeni ve smyslu citovaného ustanoveni tak nebylo mozné
pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela vsouladu se zakonem i zalobcem citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se také neztotoznil s namitanou
nespravnou aplikaci 46a odst. 1 pism. e) a § 47 zakona o azylu zalovanym v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013 (dale jen
»Smérnice 2013/33/EU*). Krajsky soud prisvedcil, ze institut zvlastniho opatteni je tieba
vykladat eurokonformné, zalovany pri aplikaci vySe uvedeného ustanoveni postupoval
spravné.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), namita tedy obecné vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
v niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

[5]  Dle stézovatele zalovany nespravné posoudil moznost ulozit zvlastni opatreni dle §
47 zakona o azylu a krajsky soud tento postup aproboval, kdyz v napadeném rozhodnuti
fakticky zopakoval vlastni hodnoceni davodnosti zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu a stejnou argumentaci zdtvodnil 1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni. Duvody
pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a divody nemoznosti vyuzit
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu byly tedy totozné, coz je dle stézovatele bez
vyhodnoceni kli¢ovych okolnosti stéZovatelovy pobytové historie na tGzemi Ceské
republiky neprijatelné zjednodusujici a neadekvatni. Stézovatel upozorriuje na skutecnost,
ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni je primarné implementace ¢lanku 15
preambule Smérnice 2013/33/EU, ktery vymezuje zajisténi zadatelt pouze ve vyjimecnych
ptipadech v souladu se zasadnou nezbytnosti a ptiméfenosti. Divody umoziujici zajisténi
v naprosté vétsiné nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je proto povinen se vyporadat se viemi kli¢ovymi
prvky stézovatelovy pobytové historie. Klicovym divodem pro neulozeni zvlastnich
opatfeni odliSujicim se od zdivodnéni nazoru zalovaného na Gcelovost stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu bylo zejména stézovatelovo poruseni zakazu vstupu na
Gzemi Evropské unie. Stézovatel tvrdi, Ze jiz neni v jeho zijmu jakymkoliv zptisobem
matit fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s zalovanym nespolupracovat,
nebot vzhledem k 4jmé, kterd mu hrozila béhem jeho kratkodobého pobytu na Ukrajiné,
kam se dobrovolné vratil po svém prvnim zaji$téni v Ceské republice, m4 nepopiratelny
zdjem (pochopitelné legalni) setrvat na Gizemi Ceské republiky. StéZovatel dale upozortiuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek sp. zn. 5 Azs 20/2016,
ktery vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, ze
cizinec z izemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval, je
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fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatreni, a to pravé pro rozpor
s navratovou smérnici. Stézovatel zavérem kasacni stiznosti shrnuje, ze zalovany posoudil
jeho situaci neprijatelné pausalné a se specifiky jeho pobytové historie se nedostatecné
A4 i Vv 4 4 v/ i i 4 4 /4 v
vyporadal. Motivy stézovatele pro podani zadosti o mezinarodni ochranu se zasadné
V. /7 M 4 4 4 **V_V 4 /4 .. o
odlisuji od jeho nedavného postupu po prvnim zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud, ktery napadené rozhodnuti zalovaného aproboval a ztotoznil
se s jeho nepfesnou argumentaci, proto zatizil vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatele zcela duvodné
zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ulozit mirnéjsi opatfeni dle § 47 tehoz

4 v / v o v v/ 4 **V_V 4 4 4 \4 vV i
zakona zalovany zvazoval, ale v prabéhu fizeni o zajisténi bylo prokazano, ze stézovatel si
byl védom svého nelegalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky, ktery byl predmétem
nékolika spravnich fizeni. Svou zadost tedy prokazatelné podal az v kontextu s realné
hrozicim spravnim vyhos$ténim po jeho zajisténi, ackoliv ji mél moznost podat drive.
Volba mirnéjsitho opatfeni je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni aze ulozeni téchto zvlastnich opatreni je
dostatecné k zabezpedeni lasti na fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jednani stézovatele

v 4 4 v 4 v o v / v/ 4 v/ v / i 4
vSak nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni s pfislusnymi organy
Ceské republiky spolupracoval a pripadné se podrobil naslednym dopadim negativniho
rozhodnuti o jeho azylové zadosti, a proto spravni organ aplikaci zvlastnich opatteni
vyloucil. Zalovany tedy popira opravnénost podané kasacni stiznosti as napadenym
rozsudkem se proto plné ztotoznuje.

[71  Zavérem zalovany uvedl, Ze zajisténi stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhity
pro zajisténi, a to dne 1. 5. 2018.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka duvodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi, a proto nebylo
potrebné zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 110/2017 - 42, a ze dne
20.4.2017, ¢.3.9 Azs314/2016-44 ¢ ze dne 16.1.2014, ¢.5.2 Azs 10/2013 - 62,
dostupné, stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
www.nssoud.cz).

[10] Na dvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usnesenim ze dne 12.7.2018,
¢.j. 2 Azs 148/2018 - 33, tizeni o kasalni stiznosti stézovatele prerusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s.f.s. Pfi predbéZném posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, Ze kliCovou
pro posouzeni véci samé je otazka Gstavnosti § 46a odst. 9 zakona o azylu. Podle znéni §
46a odst. 9 zdkona o azylu by fakt, Ze stézovatel jiz neni v pribéhu fizeni o kasacni
stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni. To senatory vedlo k podani navrhu
k Ustavnimu soudu na zruSeni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zikona o pobytu
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cizincl, jakoz 1 § 46a odst. 9 a§73 odst. 8 zdkona o azylu. Zaroven byla usnesenim
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, predlozena
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) predbézna otazka, zda ,Brani
vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013,
s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni
upravé, kterd znemoZriuje NejvysSimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén?“ Jelikoz bylo pro fesenou
otazku vyznamné 1 fizeni u Ustavniho soudu, ktery dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
rozhodl tak, ze § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a rovnéz §
46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu rusi ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond,
Nejvyss$imu spravnimu soudu nic nebranilo o kasacni stiznosti meritorné rozhodnout.

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[12] Jadrem kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze zalovany rozhodl o jeho zajisténi,
aniz by dostate¢né (bez potfebné miry individualizace k osobé a situaci stézovatele)
zdavodnil svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o
azylu, coz krajsky soud napadenym rozsudkem aproboval. To predstavuje kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli dle pism. b) téhoz ustanoveni, jak se domnival
stézovatel.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,[v]pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o wudéleni
mezindrodni ochrany dvive.”

[14] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,[sle zvldsinim opattenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v

’ v . v ’ .. v ;. .. v
pobytovém stredisku ureném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanoveneé.

[15] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu: ,/Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvldstnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[16] Uvodem je tfeba zdtraznit, e zaji$téni ve smyslu zikona o azylu predstavuje
krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,
disledcich a zptisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu,
ktery je pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s tGstavnim
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poradkem (blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2011, ¢.3.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢. 3.9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL
US 10/08).

[17]  Z vyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle §
47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je
. ey 7 7 / v v . v /
mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky Smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice totiz Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti a nelze-
li na zakladé individualniho posouzeni daného pripadu Gc¢inné uplatnit mirnéjsi donucovact
v 4 M I’V 4 v 4 M v v 4 M v B4 v 4 4
opatreni. Mezi zvlastni opatreni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym, nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Zvlastni opatfeni 1ze povazovat za u¢inna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davoda vyjmenovanych v § 46 odst.
1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Gc¢elu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

[18] Ke zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k duvodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze je namisté dusledné
zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni
zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neti¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym davodum zajisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stity EU, véetné charakteru porueni téchto povinnosti
ze strany cizince (srov. primeérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je
treba dbat na to, Ze zajisténi zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a primérenosti.

[19] V pripadé stézovatele zalovany odGvodnil netlinnost zvlastnich opatteni
tim, ze stézovatel pobyval na zakladé svych vypovédi v Ceské republice od Cervence roku
2017, jeho neopravnény pobyt byl pfedmétem nékolika spravnich tizeni, avSak o udéleni
. ’ v/ ’ . v ’ YIRS ’
mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, co mu bylo po jeho zadrzeni Policii Ceské
M ’ 4 4 \4 vV, Vv 4 **V_V v/ 4 **V_V 4
republiky spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, a byl zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizincl. Stézovatel mél tudiz bezpochyby moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
eV v/ M . 4 v o / v 1/ VvV /4
jiz drive, a to po dobu minimalné pual roku. Z vypovedi stézovatele poté nevyplynula
v/ 4 v 4 v /7 4 4 v M *eV_V 4
zadna azylové relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho zajisténim,
v/ v * Vv vV Vv M 4 . ’ 7 N7/ . . 4 4
poptipadé okolnost, jez by stézovateli branila v podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Jako divod zadosti stézovatel uvedl pouze nebezpedi ze strany vétitelt v zemi pivodu, coz
. v v / v , / se v v V7. X /
je ovsem skuteCnost, ktera mu nutné musela byt znama jiz v dobé prijezdu do Ceske
. v . vv/ ) ’ Ve /1 V17 ’
republiky. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina ¢lanek 8 odst. 3 pism. d)
Smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadateld o mezinarodni
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ochranu, jenz umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni ochranu pravé v ptipadé, byl-li
zajiStén v ramci fizeni o navraceni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (tj. fizeni
o spravnim vyhosténi) za scelem pripravy navriceni nebo vykonu wvyhosténi a mobou-li
Clenské stary na zakladé objektivnich kritérii, vcletné skutecnosti, Ze dany Zadatel mél jiz
moznost pristupu k azylovému vizent, ¥ddné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vyjkon
rozhodnuti o navriceni. Zalovany rovnés poukézal na to, Ze stéZovatel pobyval na tizemi
Ceské republiky dlouhodobé neopravnéné a nerespektoval zikonnou povinnost vycestovat
z Gizemi Censkych statd EU. Na tzemi Ceské republiky opét vstoupil ptiblizné dva mésice
poté, co byl zjejtho Gzemi vyhostén. Ackoliv zalovany zvazoval uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu, vzhledem k dosavadnimu jednani (resp. chovani)
stézovatele zde existovaly opravnéné divody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu nebyly dodrzovany a stézovatel by se opétovné uchylil
k neopravnénému pobytu, popt. skryvani pred organy verejné moci.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje shora popsané skuteénosti za nepochybné
relevantni pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v konkrétnim pripadé stézovatele
dostatecné Ucinna. Souhlasi tedy s nazorem krajského soudu, ze zalovany aplikoval § 47
zakona o azylu spravné. V tomto kontextu také nelze prisvéd¢it tvrzeni stézovatele, ze by
krajsky soud ¢i dfive zalovany rezignovali na posouzeni jednotlivych (specifickych)
okolnosti daného pfipadu, poptipadé uzili néjaky ,pausalizovany“ postup hodnoceni.
Tomuto zavéru ostatné sveéddi to, ze jak krajsky soud, tak i zalovany, se v odivodnéni
svych rozhodnuti obsahle zabyvali veskerymi pro véc podstatnymi skutecnostmi, a to
véetné zmény ,strategie® pobytu v Ceské republice, jak to stéZovatel sim nazval (viz bod
27 napadeného rozsudku).

[21] Ke kasaéni namitce, ze zalovany zvelké casti vyloucil ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatteni ze stejnych divodu, na jejichz zakladé shledal splnéné podminky pro
zajisténi stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takové posouzeni samo o sobé neni
nezakonné, respektoval-li zalovany zasadu individualizace (srov. priméfené uvahy
V/V /4 4 M vv/ 4 4 4 Vv 4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne
28.2.2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016 - 38, &. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel se v kasaéni stiznosti
domahal zohlednéni ,,vSech klicovych prvka své pobytové historie®, aniz by vsak objasnil,
ktery z nich mél zalovany opomenout. Zalovany zajiSténi stézovatele a neulozeni
zvlastnich opatteni pfitom zcela dostate¢né odtivodnil, kdyz na strané 3 a 4 napadeného
spravniho rozhodnuti posuzoval vSechny jim zjisténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z
dosavadniho ftizeni a sdéleni samotného stézovatele. Nelze pfitom zalovanému vytknout,
\4 4 v . / Ve o * 4 v 4 vV V/_ _Ve*V/
ze za rozhodneé skutednosti, na kterych zalozil svij zavér, povazoval stézovatelovo drivéjsi
M ’ 7. ’ 7 . v . M . A% VvV /1° 4 a4 M

protipravni jednani, jakoz 1 samotnou situaci, za niz se stézovatel uchylil k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Pravé toto védomé protipravni jednani stézovatele a jeho
zjevné Gcelovy postup ve véci se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela zasadni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 - 29).

[22] Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvédéuje zalovanému,
ze k zajisténi stézovatele pfistoupil na zakladé zcela objektivnich okolnosti spoéivajicich
v jeho predchozim jednani, pfi¢emz tyto individualni okolnosti v ptipadé stézovatele plné
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odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni
mirnéjSich opatreni (viz jiz dfiv uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky
soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti zalovaného. Svuj zavér, ze napadené
rozhodnuti je zcela v souladu se zdkonem o azylu a Smérnici 2013/33/EU, dostateéné
oduvodnil a podlozil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[25] Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7.2.2018, &.j.17 A
20/2018 - 19 ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi
stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana
odmeéna v fizeni o kasalni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyhotoveni
navrhu ve véci samé (kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif“)]. Za tento Gkon mu nalezi odména ve vys$i 3100 K¢ [§7 bod 5
aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 KC&.
Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se mu
pfiznana odmeéna zvySuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 4114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku na udet, ktery uvedl ve svém podani.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



