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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
alované: Vézeiska sluzba Ceské republiky, Véznice Kyn$perk nad Oh¥, se sidlem Zlata
52, Kynsperk nad Ohrti, tykajici se zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalované, o kasacni

v

stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeého soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, (.

j. 30 A 282/2018 - 14,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni vyroku
II. v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,napadené usneseni a
»krajsky soud®), kterym byl v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti zalované
spocivajici v nevytizeni zadosti zalobce ze dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., osvobodném priistupu k informacim (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®) tykajicich se stravovani, zamitnut stézovateltv navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokat. Krajsky soud vyrokem I. napadeného usneseni
zalobce zcela osvobodil od soudnich poplatkd.
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[2]  Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na osvobozeni od soudnich poplatka a

4 4 4 4 v vV Vv 4 v . v vV */ i
navrh na ustanoveni advokata. V aktualné reSené véci vsak stézovatel broji proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu, a to usneseni o zamitnuti jeho navrhu na
ustanoveni zastupce. V takovém pripadé je predmétem posouzeni pouze to, zda byly dany
divody pro neustanoveni zastupce, nikoli rozhodnuti ve véci.

[3]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (dostupné, stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravatho soudu, na www.nssoud.cz), dospél k nasledujicimu zavéru:
»StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
navrhu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V projednavaném pripadé
vSak neni napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o
4 4 Ve v 4 v/ 4 v v 4 v v/ 4 v/ ~ 7
procesni rozhodnuti ulinéné v fizeni o zalobé, jimz setoto fizeni nekondi. Zadost
4 4 v/ 4 V4 /v i v M M vVv/
o osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi
spravni soud za bezpredmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasacni stiznosti
7 . . 4 4 v 7 % M v o J4
poplatkova povinnost nevztahuje. I kdyby podani kasani stiznosti ve véci samé
poplatkové povinnosti podléhalo, stézovatel jiz byl od soudnich poplatkii osvobozen
krajskym soudem, pricemz dle § 36 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 4 M v « Ve / 4 M i v/ 4 v 7/
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%) se takto pfiznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

[4] Co se tyka povinného zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném usneseni ve vztahu
k soudnimu poplatku promitl rozsifeny senat i do nasledujici avahy: ,Je-li podina kasacni
stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni
zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rvizeni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto 7izent, a proto se zde
ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s 7.s. neuplarni.“ Povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokitem tedy neni vyzadovano vtéch pripadech,
kdy kasa’ni stiznost sméfuje, tak jako vnyni posuzované véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimzse fizeni pfed krajskym soudem nekondi. Pokud vsak stézovatel o
ustanoveni zastupce sam pozadal, musi byt o jeho zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 8
»S. . 8. [nJavrhovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt*.

[5]  Ackoliv stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkda ve
smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., Nejvyssi spravni soud shledal, ze neni splnéna dalsi nezbytna
podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. f.s., nebot zastoupeni stézovatele
4 v/ v v v . 4 v/ 4 v v /4 v 4
neni v tomto pripadé nezbytné treba pro ochranu jeho prav v fizeni o predmétné kasacni
stiznosti. Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym
soudem je pravné nikoliv slozita otazka, ktera byla jiz dostate¢né vytesena predchozi
M M M vVv/ 4 4 v 4 A% M . v 4 v
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost je sice strucna, avsak
projednatelna a Nejvyssi spravni soud oni muze bez dal$tho, na zikladé podkladt
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obsazenych ve spise, rozhodnout. Navic stézovatel pozadovanym pravnickym vzdélanim

disponuje, takze ani v ostatnich pripadech by jeho zastoupeni advokatem v fizeni o jim
4 v /7 /v i i v v 4 M vVv/ /4 4

podané kasacni stiznosti nebylo obligatorné vyzadovano. Nejvyssi spravni soud proto

navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele, ktery ve své kasacni
stiznosti uvadi, ze je v postaveni osoby se zdravotnim postizenim ve vykonu trestu odnéti
svobody a ,nemd k dispozici na rozdil od Zalované profesiondlni tym pravniki, odbornou
literaturu i aktudlni judikaturn, coZ v reZimu kontradiktornibo rFizeni predstavuje poruseni
zasady rovnosti ucastniki“. Konstatuje, ze je puvodni profesi advokat s dlouholetou
advokatni praxi, avsak také osobou omezenou v pohybu pravé ruky, coz doklada hrubou
Upravou pisemnosti s namahou. S opisovanim mu proto vypomahaji néktefi odsouzeni,
coz je podle ného absurdni. Z téchto duvodt navrhuje, aby bylo napadené usneseni
krajského soudu ve vyroku II. zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti
spravniho organu neni vyzadovano povinné zastoupeni zalobce, nicméné v souladu s § 35
odst. 9 s. 1. s., muze soud na navrh ustanovit usnesenim zastupce Ucastniku, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen odsoudnich poplatkl, a jelli to nezbytné treba
k ochrané jeho prav. Dle krajského soudu zalobce sice spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nicméné ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané jeho
prav v Hzeni o Zalobé, nebot je obtanem Ceské republiky s pravnickym vzdélanim, dle
svych vlastnich slov s dlouholetou advokatni i pedagogickou praxi a z podani zalobce je
ztejmé, ze se v cleském pravnim radu bezpecné orientuje. Vyuziva moznosti prava
svobodného pristupu k informacim as tim souvisejicich procesnich postupt, je schopen
podat obsahové srozumitelnou a vécné projednatelnou zalobu a jsou mu znamy i jeho dalst
procesni moznosti (0 ¢emz svéd¢i podany navrh na ustanoveni zastupce a navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt). Schopnost zalobce samostatné vystupovat v fizeni je
dle krajského soudu ztejma 1 z mnozstvi zalob, které k tomuto soudu podal, v ramci nichz
prokazuje dostateCné schopnosti sva prava nalezité branit a formulovat zalobni naroky.
Tvrzena necinnost zalované pti poskytovani informaci ohledné stravovani véznénych,
zaméstnanct a prisluSnikG Vézenské sluzby nema bezprostfedni dopad do pravni sféry
zalobce a soulasné se nejedna o véc natolik pravné slozitou, aby Zalobci, ktery ma sam
pravnické vzdélani, bylo nutno ustanovit zastupce. Dle krajského soudu ani zdravotni
postizeni zalobce neni divodem pro ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav, nebot se
vijeho ptipadé nejedna o takovy zdravotni nedostatek, ktery by ho omezoval
v jeho duSevni ¢innosti a moznosti branit u soudu sva prava.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana opravnénou
osobou, tedy stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[10]  Stézovatel svou kasalni stiznosti brojil proti neustanoveni zastupce v fizeni pred
krajskym soudem. V této souvislosti je dulezité uvést, ze v fizeni o spravni zalobé pred
krajskym soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni (§ 35 odst. 9 s.
v M 4 v v vV Vv M / Vv 4 v/ 4 4 i

f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. t. s.) vSak umoznuje Gcastniku fizeni zastupce ustanovit, a to

i 4 v /7 Vv v 4 4 / 4 /4 4 4

za kumulativniho splnéni ¢tyt podminek: 1) musi byt podan navrh na ustanoveni zastupce,
2) samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné netGspésny, 3) Gcastnik musi dolozit
nedostatek prostredku a 4) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.9.2015, ¢.j.
1 As 197/2015-19). Spornou se v posuzované véci stala posledni (Ctvrta) zminéna
podminka, tedy, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych
prav.

[11] K namitkam stézovatele ohledné uvedené sporné otazky Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svou judikaturu, podle niz soud pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni
zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily pfed soudem hajit sva prava ¢i zajmy.
Pritom prihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérim stézovatele a k
/. Vv v/ v v/ 4 4 M v i / v v /7 IV 4
Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi ucastnika
v/ 4 . 4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4

fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. 2 As 327/2017 - 82 nebo ze dne 30. 11. 2016, C. j. 6 As 206/2016 - 31).
Za hlavni kritérium pro zavér soudu o potrebé ochrany prav zalobce je povazovana zaloba

/7 4 4 4 / v b4 4 v \4 \4

a jeji obsahova a formalni uroven, nebot pravé formulace zaloby klade na zalobce po
odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.9.2017,¢.5. 1 As 312/2017 - 12).

[12] Ve svétle téchto kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje svyse uvedenou
4 . / /4 4 . vv/ 4 4 4 v/ 4
argumentaci krajského soudu k dané otazce. Nejvyssi spravni soud nema zadné
pochybnosti o schopnosti stézovatele vystupovat pred spravnim soudem a smysluplné hajit
sva prava. Pokud jde o predmét sporu, jedna se o nelinnost zalované pri poskytnuti
. v 4 4 v v / v o v/ v 7/ o v vV 4 \4
informace ohledné stravovani véznénych, zaméstnancia a prislusnika Veézenské sluzby.
Nelze tvrdit, ze by se vysledek tohoto fizeni dotykal, byt 1 neptimo, stézovatelovy zivotni
4 vV ’ M \4 /4 . /4 v 4 4 \4 4 4
stéry - stézovatel v ramci zaloby podané u krajského soudu ostatné uvadi, ze provadi
Vo v Vv Ve . . /4 /7 / 4 \4 vV M
verejné prospésnou cinnost. Ze spisu krajského soudu dale vyplyva, ze stézovatel je
invalidni osobou v L. stupni se schopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou linnost, ale
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité (pracovni schopnost je snizena o 35 %). Z toho
e Y] VvV .. ’ vV Vv . v
nijak nevyplyva, ze by stézovateli jeho zdravotni stav znemoznoval kvalifikované sepsat
pravni podani, o ¢emz ostatné svéddi stézovatelovy argumentaéni schopnosti prokazané
cey 7 7 7 v/ . vv/ 4 ’
jizvmnoha podanich, které zdejsimu soudu zaslal. Nejvyssi spravni soud se tedy
vV Vv M /7 v M 4 v vV v 4 4
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze stézovatel nesplnoval zakonnou podminku pro
ustanoveni zastupce spocivajici v nezbytnosti takového tkonu k ochrané jeho prav.

[13] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v souCasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody. Vzhledem k celkovému vyznéni stézovatelovych podani,
k jeho argumentalnim schopnostem, zkuSenostem a vzdélani lze na jejich zakladé ucinit
zavér, ze se stézovatel v dané problematice dobte orientuje a je schopen sva prava
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vsoudnim fizeni aktivné uplatnovat. Odnéti svobody samo o sobé vtomto prfipadé
nepredstavuje dtvod pro ustanoveni advokata. Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li
napadenym usnesenim navrh stézovatele na ustanoveni zastupce.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na

nahradu nakladl fizeni. Zalované zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly,
./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



