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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
valované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci
aloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6.2018, & j. VS-2691-13/CJ-2018-803001, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti vyroku IL. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.12.2018,¢. . 15 A 60/2018 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.12.2018,¢.5. 15 A 60/2018 - 23, se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal zalobu proti v zahlavi tohoto usneseni oznalenému rozhodnuti,
jimz zalovana odlozila jeho zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. V predmétné zalobé se zalobce
d 4 /v Ve 4 4 . SO / Ve v * Vv v Ve /7 v /4

omahal téz pfiznani majetkové Gymy ve vysi 100 000 K¢, jez mu méla cinnosti zalované
vzniknout, jakozivydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud wulozil Zalované
povinnost zdrzet se vsech forem dehonestujictho a diskriminaéniho jednani pfi vykonu své
pusobnosti a pri Gfednim styku s zalobcem.

[2]  Méstsky soud poté napadenym usnesenim zalobu, v Casti, ve které se zalobce
domahal nahrady za majetkovou Gjmu, odmitl (vyrok L), a to ve smyslu § 46 odst. 2 s. t. s.
pro nedostatek pravomoci spravnich soudt o této véci rozhodovat, pricemz odmitl také
navrh zalobce na vydani predbézného opatteni (vyrok II.), nebot ten se vztahoval vyluéné
k pravu zarucenému v § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravaich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, tj. tykal se véci, k jejimuz
posouzeni nejsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi prislusné.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznostt,
ve které uvedl: , Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢ j. 15 A 60/2018 -
23, byl navrh Zalobce na narizeni predbézného opatieni odmitnut, proto Zalobce poddvd ve
stanovené Ibiité kasacni stiznost, kterou dale odivodriuje. Zalovand se pri vykonu své funkce
opakované dopoustéla diskriminace, proto se Zalobce snazil dosibnout prostrednictvim
predbézného opatreni nipravy, coz lze podradit do kategorie verejnych subjektivnich prav na
N v - / e 7¢¢ 4 v . ’
informace, coz je v rozporu s vykladem napadeného rozhodnuti“. Na zakladé shora citovaného
pak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu ve vyroku IL
wzménil tak, Ze se ndvrh na navizeni predbézného opatieni neodmitd a véc se vraci k novému

N 4 / /¢¢ v/ 4 v 7 /v . VvV Ve M * V7 4
projednani a rozhodnuti®. Soucasti kasacni stiznosti stézovatel udinil i zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud v dané véci predné uvadi, ze podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. .
s. je nepripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje proti rozhodnuti, jeZ je podle své povalry
docasné.

[5] Typové se bude jednat o rozhodnuti uéinéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz
Ucelem je pouze prozatimné upravit poméry Ucastniku fizeni. Dle dikce § 38 odst. 1s. t. s.
je takovym procesnim institutem i predbézné opatfeni. Rozhodnuti o predbézném
opatreni slouzi k zatimni (tj. pfechodné) Gpravé pomért Gcastnika do doby, nez se tyto
poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni
zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo
vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. . s.). Zuvedenych citaci ustanoveni soudniho fadu
spravniho je tedy zfejmeé, ze predbézné opatreni v zadném pripadé nemuze pusobit déle
nez do nabyti pravai moci meritorniho rozhodnuti, pfipadné do okamziku pravomocného
zastaveni fizeni na zakladé usneseni soudu. Docasna povaha rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatteni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud
zastava ve své judikatufe konstantné (viz rozsudek ze dne 16. 5. 2018, C.j. 1 As 94/2018 -
28, ze dne 6. 3. 2014, ¢. . 10 As 4/2014 - 19, ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 - 145,
nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

[6]  V nyni posuzovaném pripadé sméfuje kasacni stiznost stézovatele proti vyroku IL
usneseni méstského soudu, jimz byl odmitnut jeho navrh na vydani predbézného opatteni.
Vsouladu s § 104 odst. 3 pism. c) je tedy nepfipustna kasacni stiznost smérujici proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti o predbézném
v 4 M v eV / Vv o v M vv/ 4 4
opatreni, jak ostatné bylo jiz vyse odavodnéno. Nejvys$imu spravnimu soudu tak ze
4 v/ v/ M v 4 /4 4 v 4
zakona nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeneho usneseni méstského soudu. V
této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost uvadi, Ze nespravné pouceni
v / v/ i V4 /v i M 4 4 4 4
méstského soudu o pripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na vydani
v vV 4 v 4 oV Ve M4 v/ M 4 M vVv/ 4 4
predbézného opatreni nemuze zalozit jeji pripustnost (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).
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pokracovani

[7] S ohledem na shora ulinéné zavéry tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele proti vyroku II. napadeného usneseni odmitl ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfitom nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti ani o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
nebot nepfipustnost kasacni stiznosti predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
v/ 4 \4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 4

fizeni, coz Cini naplnovani dalsich podminek rizeni (zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost a povinné zastoupeni stézovatele advokatem) zcela bezpredmétnym.

[91 O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 i V4 % 4

nema pravo na nahradu naklada rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



