13 Kss 6/2017 - 538

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar
Jersakové, JUDr. Ivo Pavld a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného
navrhovatele: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, proti karné
obvinénému: JUDr. Kamil Kydalka, predseda senatu Méstského soudu v Praze, zast.
obhajcem JUDr. Michalem Paule, advokatem se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2,
o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 11. 7. 2017, pti Gstnim jednani konaném dne

26.9.2018 a dne 28. 11. 2018,
takto:

I

JUDr. Kamil Kydalka, nar. X,
predseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, ze

v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4
zakona ¢. 6/2002 Sb. v rozhovoru, ktery vedl ve své kancelati v budové Méstského soudu
v Praze s reportéry J. K. a S. S. v ramci audiovizualniho poradu ,Zvldstni vysetrovani Dil 3.:
Klausova amnestie? \Rekl mi, kdo a jakou C&istku podle né zaplatil*, zvetejnéného
na internetovém zpravodajském serveru Seznam.cz dne 16.11.2016, uvedl na otazku
reportérky S. S., zda si mysli, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
1. 1. 2013, & 1/2013 Sb., bylo pfipraveno tak, aby se tykalo konkrétnich lidi: ,,Jd sem o tom
osobné presvédceny.“; dale na otazku S. S., co si mysli o zpravach, ze ptiprava amnestie ,byla
zaplacena®, odpovedél: ,Co je v tomble staté nemoznés Je to nemozné? Je to mozné.; na
dopliyjici otazku, zda je tedy podle néj mozné, ze ,to nékdo pripravil* a ze to ,nékdo
zobchodoval®, odpovédél: , Je to klidné mozny, tak vZdyt v tomble staté je mozny cokoliv.“; a
na otazku J. K.: ,, To #ikdte Vy jako soudce?“, odpovédél: ., To 7ikdam jako ja“,

tedy
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zavinénym jednanim narusil distojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg,

tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kirné opatfeni ditka.

I1.

JUDr. Kamil Kydalka, nar. X,
predseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zpro$fuje kdrného obvinéni

V7 7/ v
SpOClV’«lJlClhO v tom, ze

v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. prti
pHpravé potadu ,Zoldstni vysetfovini Dil 3.: Klausova amnestie? ,Rekl mi, kdo a jakou &stku
podle néj zaplatil“, zvetejnéného na internetovém zpravodajském serveru Seznam.cz dne
16. 11. 2016, mimo zaznam kamery reportérce S. S. sdélil neovéfenou informaci, ze si
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii mél ,objednat“ za 300.000.000 K¢ podnikatel
P. T., a tato informace byla v daném potadu zvefejnéna v rozhovoru mezi reportéry S. S.
a]. K., pfi¢emz pfijmeni ,T.“ bylo prekryto zvukovou stopou,

nebot vytykany skutek neni
kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

[1]  Karny navrhovatel podal u karného soudu dne 25.7.2017 navrh na zahajeni
karneho fizeni proti karné obvinénému soudci Méstského soudu v Praze, JUDr. Kamilu
Kydalkovi. Predmétem karného navrhu byly nasledujici vyroky karné obvinéného
v rozhovoru s reportéry S. S. a J. K. pro internetovy server Seznam.cz, porad ,Zvldstni
vySettovini: Dil 3.: Klausova amnestie? ,Rekl mi, kdo a jakou &istku podle néj zaplatil* <, ktery
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byl zvefejnén dne 16. 11. 2016 na internetové adrese
http://seznam.cz/zpravy/clanek/klausovaamnestie-za-penize-svedci-promlouvaji-3907:

Soudce Kydalka: ,Amnestie byla spatna, Ze jo, to mi nikdo nevymluvi.”

S. S.: LA Spatnd byla v éem? V tom, Ze...”

Soudce Kydalka: ,,V'tom, Ze se tu vysetrovaly tyble kauzy...“

S. S.: , TakzZe Vy myslite, Ze to bylo pripraveny uz s tim, aby se to tykalo konkrétnich lidi®

Soudce Kydalka: ,,Ji jsem o tom osobné presvédceny.”

S. S.: ,A mate i soukromy tip, o ktery kauzy mélo jit? Jestli slo o vsech téch dvacet pét, nebo jestli
slo jenom o néktery...

Soudce Kydalka: ,, Ty jo, tak to tak jediné mimo, mimo tady toble...“ [kameru].

S. S.: LA kdyZ se vloni objevily ty zprdavy, Ze ta amnestie byla zaplacend, Ze se uz pri ty
priprave...s

Soudce Kydalka: ,Jd jsem to cetl, no... Cetl jsem to..., ale to se uz objevilo pred dvéma lety, Ze

jo.“

S. S.: ,A co si o tom myslite?”

Soudce Kydalka: ,,Co je v tomble staté nemozné? Je to nemozné? Je to moznél*

S. S.: ,,Co, Ze to nékdo pFipravil a Ze to nékdo zobchodoval

Soudce Kydalka: ,Je to klidné mozny, tak vZdyt' v tomble staté je mozny cokoliv.”

J. K.: , To 7ikdte Vy jako soudce?”

Soudce Kydalka: ,, To #ikdam jako ja.“

J. K.: ,Pro Vis ten argument je to dlouby, vlece se to, nechceme to takhle protahovat, pojdme to

zménit a amnestii na to upozornime, ten neberetes
Soudce Kydalka: ,, To neberu, to neberu, to jsou vsechno kauzy, které vznikaly v dobé, kdy on
[Vaclav Klaus] byl ministerskym predsedon...”

J. K.: ,Na tom je paradoxni to, Ze pokud Klaus chtél upozornit na to, Ze toble je nepripustny...”

Soudce Kydalka: ,, Tak to mél udélat jinak, ale ne takhle.“

S. S.: Jak si mam preloZit to, Ze se to tykd zrovna téch kauz, ktery, jak tikdte, byly s jeho
premiérskym obdobim:“

Soudce Kydalka: ,, To se zeprejte jeho.”

S. S.: ,Co si 0 tom myslite Vys“

Soudce Kydalka: ,,J7 si 0 tom nemyslim radsi vitbec nic.“

J. K.: ,Jd bych navrboval jednu véc, ja bych to prestal nabravat.”

Soudce Kydalka: ,,Hmm.“

[2]  Karny navrhovatel dale ucinil pfedmétem karného navrhu sdéleni, které podle
karného navrhovatele JUDr. Kydalka poskytl S. S. mimo zaznam po té, co ho ponechali
se jmenovanou reportérkou o samoté, a jez mélo dle karného navrhovatele spocivat v tom,
ze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013, ¢ 1/2013 Sb., vydané
Vaclavem Klausem (dale jen ,amnestie“), si objednal a zaplatil za ni 300.000.000 K¢
podnikatel P. T. S. S. dle karného navrhovatele ve nasledné v predmétné reportazi
prozrazuje v rozhovoru s reportérem K. divakim takto:

S. S.: Rek mi, kdo si to zaplatil, rekl mi Cistku, jakou si zaplatil, rekl mi, jakej ten
mechanismus tam byl.“

J. K.: ,A kdo si to zaplatils*
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S. S.: ,Zaplatil si to ,T.“ [v reportazi jméno prekryto zvukem] a on se bdl, protoZe
se to obnovilo znova to vysetrovdni, a bal se, takZe si to prosté pojistil...takze
se ten Clanek 11 tam daval kvili nému.“

J. K.: ,No a jak on to vi“

S. S.: ,On se k tomu dostal, protoZe byl branej jako ten, kdo bojuje proti amnestii...ale on sam
o tom nic.“

J. K.: ,, TakZe mu to musel nékdo prasknout*

S. S.: ,Ano, nékdo mu to vekl, ditkazy nemd, ani nevi, kudy mame jit... prosté 7¥ika, bele, roble
7sem se dozvédél, jak s tim naloZite, to je na vds.“

J. K.: ,A kolik za to mél dats“

S. S.:,, 771 sta miliond...

J. K.: ,Korunovej sicets*

S. S.: ,Mélo to jit pres néjaky financni operace vlastné a ve findle v hotovosti...tak, aby to neslo
dobledat, bylo to pres néjaky dalsi firmy...“.

[3]  Dle karného navrhovatele mélo uvedenym jednanim dojit k poruseni povinnosti

soudce stanovenych v §80 odst. 1,2 pism.b) ae) zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), nebot
Ve / v / Ve v 4 v i v / M v v v
pti vykonu funkce soudce av obcanském zivoté se karné obvinény zavinéné nezdrzel
vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce, a ohrozil davéru v nezavisle,
4 M 4 / 4 V/Ve /v 4 o v M 4
nestranné a spravedlivée rozhodovani, zavdal pfi¢inu ke snizeni davéry v soudnictvi a
vystupoval zaujaté, ¢imz se dle karného navrhovatele dopustil karného provinéni dle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[4]  V odavodnéni svého navrhu karny navrhovatel uvedl, ze povazuje skutkovy d¢
v této véci za nesporny, nebot je zachycen na audiovizualnim zaznamu, ktery je volné
ptistupny najednom z nejnavstévovanéjsich Ceskych internetovych servert Seznam.cz.
Karné obvinény pritom musel védét, ze poskytuje informace velmi znamym
investigativnim novinaram, musel tedy i predpokladat, ze bude jim vefejné vyslovené
sdéleni velmi Glinnym zplsobem masové Sireno. Pokud pak jde o dast sdéleni, kterou
JUDr. Kydalka poskytl mimo zaznam S. S., musel byt minimalné srozumén se
zvefejnénim téchto informaci, byt pod prislibem zvukového prekryti konkrétniho jména.
Ptesto se v daném rozhovoru JUDr. Kydalka vefejné vyjadfil v tom smyslu, Ze amnestie
byla Géelové ptipravena pro konkrétni obvinéné, ktefi si jeji znéni za Gplatu objednali, aby
dosahli zastaveni svych trestnich stihani, a soudasné i naznadil, Ze mize jit o obvinéné,
jejichz kauzy souvisi s premiérskym obdobim Vaclava Klause, ktery s odstupem jako
prezident témto osobam pomohl. Dale pak v dasti rozhovoru vedeném mimo zaznam
investigativni novinarce sdélil, Ze si amnestii zaplatil za 300.000.000 K¢ P. T., aby se zbavil
trestniho stthani pro zavaznou a rozsahlou trestnou linnost, pfi¢emz si podle karného
navrhovatele musel byt JUDr. Kydalka s ohledem na souvisejici trestni fizeni, které jako
soudce projednaval ve véci sp. zn. 3 T 2/2008, védom toho, zZe trestni stihani proti P. T.
nebylo vedeno dostate¢né dlouhou dobu, aby se na néj viilbec amnestie mohla vztahovat.

[5]  Karny navrhovatel dale konstatoval, ze nezpochybriuje pravo soudce na vyjadreni
ve verejném prostoru, nicméné toto pravo je omezeno urlitymi mantinely tak, aby
neohrozilo distojnost soudcovské funkce, divéru v justici ani soudni rozhodovani, a tak,
aby soudce nevystupoval zaujaté. Soudce tedy nepochybné nesmi bezdivodné, bez dikazd,
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zpochybnit proces vzniku amnestijniho rozhodnuti jakozto jednoho z prament prava v
demokratickém pravnim staté. Pokud ma soudce informace svédcici pro davodné
podezfent, ze se stal trestny Cin, je ze zakona, tedy podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v relevantnim znéni (dile jen ,trestni rad®),
povinen oznamit statnimu zastupci nebo policii skute¢nosti tomu nasvédc¢ujici. Prohlasent
pro internetové médium je o to zavaznéjsi, ze JUDr. Kydalka, ktery béhem rozhovoru
vyslovné vystupoval jako soudce, zjevné naznacoval, ze amnestii ovlivnily osoby, které
pachaly trestnou cinnost v dobé, kdy byl Vaclav Klaus pfedsedou vlady, naznacoval, ze slo
o osoby, s nimiz mél tehdejsi premiér do urcité miry blizké vztahy, coz mohlo mit na
amnestii vliv.

[6] Karné obvinény se podle karného navrhovatele jako soudce vyjadfil zpusobem,
kterym zpochybnil legalitu vzniku amnestie jakozto jednoho z pramenti prava, ¢imz nutné
vzbudil v divacich predmétné reportde dojem, Ye spravedlnost v Ceské republice v
podstaté neexistuje. Vyvolal tim podle kiarného navrhovatele pocit, ze existuje skupina
osob pachajicich trestnou ¢innost, ktera vzhledem ke svym penézum a kontaktum na hlavu
statu ovlivnila znéni amnestie, a tak se vyhnula trestni odpovédnosti. Jinymi slovy, karné
obvinény tim dal najevo, ze jsou osoby, které se nemusi na pravo ohlizet, jsou
privilegovany, tedy e v Ceské republice je rovnost lidi pfed zakonem pouze zdanliv, a
tim také vyvolal v divacich pocit zmaru, bezmoci, nemoznosti dovolat se spravedlnosti.
Dopad téchto slov ve verejném prostoru je umocnén pravé tim, ze JUDr. Kydalka vse
prones] jako soudce, tedy jako osoba znala prava a pomért uvnitr justice, osoba ve vysoké
verejné funkci, osoba, ktera ma v oCich verejnosti autoritu a exkluzivni informace o dané
problematice.

[71  V Casti rozhovoru, v niz karné obvinény komunikoval mimo zaznam s reportérkou
S. S., pak karny navrhovatel spatroval dals$i poruseni povinnosti soudce, nebot JUDr.
Kydalka za osobu, ktera méla zaplatit za zatazeni ¢l. II do amnestie, oznacil P. T., jenz si
mél za castku 300 mil. K¢ ,pojistit®, ze jeho trestni stihani obnovené v roce 2012 neskonéi
. , v ’ ) . Ve 171

jeho odsouzenim, ale bude zastaveno. Sdéleni této informace prislibil JUDr. Kydalka

4 A . \4 Ve \4 /4 /7 . /4 Vv 4 v .

v nahravaneé casti rozhovoru, kdyz naznacil, ze konkrétni jméno fekne pravé pouze mimo
zaznam. Pfitom si byl védom toho, ze hovofi s investigativni novinarkou, ktera s touto
informaci bude dale pracovat, tedy, ze bude tato informace, byt nepfimo, zverejnéna.

[8]  Ke zvefejnéni dle karného navrhovatele skute¢né doslo, nebot oznadeni P. T., byt
prekryté zvukem, bylo zokolnosti, zajakych bylo v pfedmétné reportazi uvedeno,
seznatelné. Skutecnost, ze v predmétné reportazi zvukem prekryté ptijment je pravé , T.%
M 4 4 v . ’ . v . . v/ B ’ */ v 4 4
je dle karného navrhovatele zfejma jednak z toho, ze neexistuje zadna jina medialné znama
. /v 4 v 4 4 4 4 4
osoba, proti niz bylo vedeno a v rozhodné dobé obnoveno trestni stithani a ktera by
zaroven alespon v teoretické roviné disponovala zminénou castkou. Dale je tento zavér
podle navrhovatele ve shodé s odbornym vyjadfenim odbornice na odezirani feci ze rta M.
P. ze dne 12. 5. 2017. Karné obvinény uvedené jméno sdélil, pfestoze mu muselo byt
ztejmé, ze tuto informaci nema nijak podlozenou a Ze na vySe jmenovaného se cl. II
amnestie vztahovat nemohl, nebot zastavoval pouze trestni stihani pro trestné ¢iny, za néz
zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), stanovi trest odnéti svobody neptevysujici deset let, vedena k 1. 1. 2013 déle nez
osm let, tedy jen ta zahajena béhem roku 2004 a dfive.
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[9] Podle karného navrhovatele JUDr. Kydalka jakozto predseda senatu 3T
projednavajictho trestni kauzu znamou obecné jako ,vytunelovani C.S. Fonda*,
projednavanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 2/2008, kde byl v ptipravném
fizeni stihan i P. T., dobre védél, ze proti P. T. bylo zahijeno trestni stihani usnesenim
policejnitho organu ze dne 10. 8. 2006. Jesté v pripravném fizeni, tedy pred podanim
obzaloby, bylo stihani P. T. zastaveno usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15.2.2008, sp. zn. 2 Vzv 18/2006. Toto stithani bylo
obnoveno usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. Nt 201/2012, coz
je dle karného navrhovatele obecné znamo a bylo predmétem zajmu v podstaté vsech
meédii. Obnovené trestni stthani P. T. pfitom bézelo z vyse uvedenych divodu i po datu
G¢innosti amnestie a bylo definitivné zastaveno az usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2015. P. T. proto nemél podle karného navrhovatele
jako obvinény zadny rozumny davod, pro¢ by mél za Gplatek v radu stovek miliont
korun amnestii ovliviiovat, kdyz se na néj prokazatelné nevztahovala. Této skutecnosti si
JUDr. Kydalka podle nazoru karného navrhovatele musel byt védom, a presto daval
Uplatné ovlivnéni amnestie do souvislosti s P. T.

[10] Navrhovatel je tedy presvédéen o tom, ze karné obvinény védomeé Siril
nepodlozenou domnénku o konkrétni osobé jako pachateli trestného c¢inu. Karny
navrhovatel odkazal také na clanek ,Jsou to cicmundové, rekl soudce a osvobodil manazery
z CS Fondi“ ze dne 3.4.2012, zvetejnény na internetovém serveru www.idnes.cz, ve
kterém mél karné obvinény naznacovat, ze by P. T. mohl byt pachatelem trestného cinu.
Jelikoz takové vyroky karné obvinény uvedl nékolikrat, Ize mit dle karného navrhovatele
divodné za to, ze tento soudce ma k P. T. negativni vztah a je presvédcen o tom, ze za
tzv. ,vytunelovani C. S. Fondt“ by mél nést trestni odpovédnost. Tvrzeni uvedena karné
obvinénym v rozhovoru se S. S. dle karného navrhovatele prokazuji jeho zaujatost vuci P.

T.

[11] K osobé karné obvinéného soudce karny navrhovatel uvedl, ze se jedna o soudce
s vysokym odbornym kreditem, projednavajicim dlouhodobé 1 z celorepublikového
pohledu nejslozitéjsi a nejrozsahlejsi trestni pripady, coz s sebou nese vysoké pracovni
nasazeni, ale 1 dlouhodoby stres a psychickou zatéz. Na druhé strané nelze prehlédnout, ze
byl jiz v roce 2015 shledan vinnym z karného provinéni obdobného druhu. V dané véci jde
. ‘[ / 4 4 M v 4 / 4 / V/1°V v
o velmi specificky typ karného provinéni, ktery nebyl karnym soudem prilis casto
. JA / / J . VR
projednavan, ale rozhodnuti karného soudu z roku 2015 dalo JUDr. Kydalkovi, jakoz i
vem ostatnim soudcim, jasny signal, Ze soudce se musi ve svych vetejnych i soukromych
vyjadtenich chovat zdrzenlivé, musi si byt védom toho, zZe jeho slova, jako slova soudce,
maji ve spolenosti zna¢ny dopad, tedy, ze cokoliv soudce pronese, ma vliv nejen na jeho
vlastni divéryhodnost, ale i dtivéryhodnost soudnictvi jako celku.

[12] Karny navrhovatel povazoval predchozi kirné provinéni JUDr. Kydalky za do jisté
’ . . ’ 5 . . . ’ / ’

miry lidsky pochopitelné, nebot se jednalo o jeho zapojeni do komunalnich voleb formou

. /4 VeV \4 ’ 4 v/ 4 4 v/ 4

podpory jedné ze stran, pricemz komunalni volby v mensich obcich maji na vzhled a tizeni

. Ve . i / 4 v .V /

obce, tedy nakvalitu zivota jeho obyvatel, znatny dopad. Karné obvinény

v predchazejicim pfipadé byl do piedvolebniho boje emocné zapojen a neodhadl miru své

mozné angazovanosti. Nyni je dle kirného navrhovatele situace o mnoho zavaznéjsi.

V prvé tadé jde o recidivu, kdy soudce vpomérné kratkém casovém odstupu opét

/4 4 / o v 4 4 /4 v/ 4 M

prezentoval své nazory naprosto nevhodnym zptusobem. Z predchoziho karného rizeni si
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nevzal zadné ponauceni, predstoupil pred kamery celostatné vysoce sledovaného serveru
Seznam.cz a v ramci jeho zpravodajstvi se vyjadfil zpisobem, ktery zpochybnil davéru v
existenci moznosti domoci se pred soudem spravedlnosti, vystupoval neobjektivné a take
M v / v v 4 /v 4 i i v/ / 4 M
zaujaté. Téma predmeétné reportaze dal navic do souvislosti s pfipadem, ktery sam jako
v 4 i v/ v v/ A M 4 s Ve v / 4
predseda senatu soudil, ¢imz v oéich verejnosti dale zvysil vérohodnost svych tvrzeni.

[13] Dle karného navrhovatele jde o zpusob vyjadfovani u soudce neakceptovatelny,
nebot soudce jakozto Gstavni Cinitel, jako jeden z téch, kdo nese a reprezentuje Cast délené
stani moci, oteviené ocernoval statni moc a jeji schopnosti, a to aniz by pro své tvrzeni
uved] jediny validni argument. Zavazna je 1 vefejné prezentovana zaujatost proti konkrétni
osobé predstavujici neschopnost soudce posuzovat véci druhych nezaujaté a s odstupem,
coz je zakladni podminkou funkéni justice v pravaim staté. Z uvedenych divodu predseda
méstského soudu navrhl, aby bylo karné obvinénému ulozeno karné opatfeni ve formé
snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku. Tento navrh nasledné modifikoval v prubéhu
jednani dne 26. 9. 2018 (viz bod [23] tohoto rozhodnuti).

IL.

Vyjadreni karné obvinéného soudce

[14] Karné obvinény soudce uvedl, ze karny navrh povazuje za nesmyslny a
neodivodnény, nebot v obsahu vytykaného rozhovoru nespattuje nic zavazného, ani
zasadniho, co by narusovalo soudcovskou dustojnost a zavdalo pficinu k tomuto navrhu.
Obsahem rozhovoru byly dle karné obvinéného skutecnosti, jez je mozné dohledat v tisku,
M / 4 i v/ v - 4 o V17 o Ve v /

na internetovych serverech a vrameci dalsich verejnych zdroju. Z ¢lanka prilozenych
k vyjadreni karné obvinéného dle jeho nazoru jednoznacné vyplyva tGcelovost amnestie,
M . / v M v / 4 /4 Vev \4 Ve \4 A A

jak na ni karné obvinény poukazal v daném rozhovoru, pficemz prilozené {lanky pouze
shrnul a odkazal na to, ze ,to cetl a Ze se to uz objevilo pred asi dvéma lery“. Ucelovosti
amnestie se karné obvinény zabyval jiz dtive, kdy v Mladé fronté Dnes dne 9. 1.2013
publikoval komentar zabyvajici se touto problematikou, avsak karny navrh na néj byl
podan az v roce 2017. Karné obvinény také poukazal na skutecnost, ze informace uvedené
v predmétné reportazi, jejiz soucasti byl vytykany rozhovor, byly pfedmétem Setfeni
policie.

[15] Karné obvinény se distancoval od casti predmétné reportaze, ve kterych nehovoril
primo na kameru. Tato Cast je dle néj pouze dilem reportéru, prezentuje jejich myslenky a
jejich slova. JUDr. Kydalka rovnéz odmitl, ze by zpochybroval proces vzniku amnestie,
nebot to dle néj ¢inily jiné osoby v predmétné reportazi vystupujici, véetné nékdejsich
pravnikt Kancelate prezidenta republiky. Ruzné varianty vzniku amnestie, které tyto
osoby prezentovaly v predmétné reportazi, jsou také dolozitelné z vefejnych zdroji. Své
pochybnosti spojené se vznikem amnestie vyjadril karné obvinény i v navrhu na zruseni
tohoto aktu prezidenta, ktery podal u Ustavniho soudu. Amnestii napadla u Ustavniho
soudu i skupina senatorG. Ani v té dobé za tyto nazory nebyl karné obvinény nijak
kritizovan ¢i trestan ze strany vedeni méstského soudu.

[16] Pokud jde o véc zminénou v karném navrhu jako last kauzy ,,C. S. Fondt“, karné
obvinény ve svém vyjadfeni konstatoval, ze v dobé, kdy byl rozhovor pofizovan, tento
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spis sp. zn. 3 T 2/2008 k dispozici nemél, nebot byl zapujéen policejnimu organu. V této
véci byly navic obzalovany osoby odlisné od P. T.

[17] K predchozimu proti nému vedenému karnému fizeni karné obvinény uvedl, ze
jelikoz byl odsouzen, ale nebylo mu ulozeno karné opatreni, je tfeba na ného hledét jako
’ v . ’ v/ v . , . g

na osobu karné zachovalou. Podle jeho nazoru se vtomto ptipadé nejedna o recidivu,
nebot jiz uplynula doba vice nez dvou let od pivodniho karného rozhodnuti. Karné

i v / v M \4 / vV 4 v v v i
obvinény povazuje za nepodlozeny rovnéz zavér navrhovatele, podle néhoz zpochybnil
duvéru v existenci moznosti domoci se pred soudem spravedlnosti. Karny navrh poklada
karné obvinény za dodateCnou ,pomstu“ za to, ze se angazoval ve véci amnestie a
poukazoval jiz od samého pocatku na jeji celovost.

II1.
Vyjadfeni stran ke v¢asnosti karného navrhu

[18] Kvyzvé karného soudu, aby karny navrhovatel upfesnil, kdy se dozvédél o
skutecnostech, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, mistopredseda Méstského
soudu v Praze pro véci trestni, Mgr. J. K., karnému soudu pripisem ze dne 2. 8. 2017 sdélil,
ze karny navrhovatel se o téchto rozhodnych skutecnostech dozvédél z podant pana J. Ch.
dne 26. 5. 2017, k éemuz predlozil spravni spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. Spr.
1412/2017, obsahujici mj. zminovany podnét J. Ch. ze dne 24. 5. 2017 k podani navrhu
na zahajeni karného tizeni, doruceny Méstskému soudu v Praze dne 26. 5. 2017.

[19] Ve vyjadfeni ze dne 15. 8. 2018 karné obvinény soudce uvedl, ze pan I. G., ktery
pusobi jako prisedici v trestnim senatu 3T Méstského soudu v Praze, jemuz predseda karné
i v / v 4 v M v / V1 \4 4 4 4 4 v/ 4 i 4 v
obvinény, mél karné obvinénému sdélit, ze nerozumi vedeni karného fizeni proti karné
M v / \4 4 /. 4 v M v /
obvinénému, kdyz karny navrhovatel karné obvinéného za rozhovor pro server Seznam.cz
fedtim chvalil. Na zakladé tohoto rozhovoru s I. G. karné obvinény dle svého vyjadreni
P y Y]
zjistil, ze upoutavka na predmétnou reportaz byla na strankach serveru Seznam.cz
uverejnéna dne 15. 11. 2016 a samotna reportaz byla na téchto strankach dostupna jiz dne
16. 11. 2016. Tento den mél trestni senat vedeny karné obvinénym projednavat véc
sp. zn. 45 T 8/2013 (obz. S.) od 10.00 hod. Véc byla dle vyjadreni karné obvinéného
z davodu nepredvedeni svédkyné a poskozené odrocena na jiny termin. Pan G. mél pritom
karné obvinénému v srpnu 2018 sdélit, ze se karné obvinény na zmirnované jednani dne 16.
11. 2016 opozdil asi 0 5 minut a omlouval se tim, ze byl zdrzen predsedou méstského
/ . v v ’ v v 7 V7, vV .
soudu JUDr. Vavrou, jenz mél karné obvinénému fici, ze se mu jeho rozhovor pro server
Seznam.cz libil.

[20] Z téchto tvrzeni karné obvinény dovozoval, ze se kiarny navrhovatel dozvédél o
obsahu predmétné reportaze, jez je predmétem karného obvinéni, jiz dne 16. 11. 2016;
SestimésiCni subjektivni lhita pro podani karného navrhu tedy dle kirné obvinéného
uplynula dne 16. 5. 2017 a karny navrh podany vice nez dva mésice po tomto datu je tfeba
povazovat za opozdény. Karné obvinény tedy v citovaném podani ze dne 15. 8. 2018
navrhl zastaveni karného fizeni, resp. pro pfipad, Ze se karny soud stimto nivrhem
neztotozni, provedeni vyslechu svédka I. G.

[21] Karny navrhovatel v reakci na citované vyjadieni karné obvinéného karnému soudu
dne 27. 8. 2018 sdélil, Ze si je zcela jist, ze karné obvinéného za predmétny rozhovor nikdy
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nechvalil, a to ani dne 16. 11. 2016. Podle svého vyjadreni karny navrhovatel vyhledal
prislusny diaf a zjistil, ze dne 16. 11. 2016 zkousel od 9.00 hod. studenty.

IV.

Ustni jednani, dokazovani

1. Ustni jednani dne 26. 9. 2018

[22] Pii Gstnim jednani dne 26.9. 2018 karny navrhovatel odkazal na karny navrh.
K otazce odpovédnosti karné obvinéného za karné provinéni dodal, ze ackoliv vzdy
podporoval otevrenost soudctt vici médiim, domniva se, ze jejich vyjadfeni by méla byt
omezena na vyroky vztahujici se k obecné justicni problematice, spravé soudd, procesnim
predpisim a okolnostem, za nichZ se vykonava spravedlnost v Ceské republice. Naopak,
pokud se jedna o konkrétni kauzu, skutecnost ¢i pravni stav, soudce se muze vyjadfovat
toliko tehdy, jestlize se opira o procesné pouzitelneé dikazy, bud proto, ze konstatuje, jaké
dtkazy byly provedeny v fizeni, kterému predseda, ridi ho, respektive se ho tcastni, nebo
pokud vysvétluje Gvahy své, pripadné svého senatu ohledné toho, jaké byly z provedenych
dikazt vyvozeny zavéry. Vubec by se dle karného navrhovatele soudce nemél vyjadrovat
ke konkrétni véci, tedy ani k amnestii a s ni souvisejicimu trestnimu stihani, jestlize své
vyroky nezaklada na konkrétnich, procesné pouzitelnych dukazech, ale pouze jakoby
»vykonava spravedlnost® v tom smyslu, ze u konkrétni véci uvadi, jak by k ni pristupoval,
pokud by ji soudil. Amnestijni rozhodnuti je zaroven formou politického aktu a stejné
jako soudci negativné vnimaji, kdyz politici komentuji konkrétni soudni rozhodnuti, tak
by ani soudci neméli komentovat politické rozhodnuti prezidenta republiky.

[23] K otazce navrhovaného karného opatteni karny navrhovatel uvedl, ze pfi podani
karneho navrhu vedeni méstského soudu prihlizelo rovnéz k tomu, ze na jedné strané se
v dobé pofizeni predmétné reportaze u karné obvinéného projevovaly zdravotni
problémy, coz negativné ovlivnilo jeho pracovni vykonnost, na strané druhé ovsem si
karné obvinény nasel cas na predmétny rozhovor snovinari. V dobé konani jednani
naopak JUDr. Kydalka fadné pracoval a zlepsil stav svého senatu, navic v dobé, kdy se
v médiich vedla zpolitizovana debata nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu v kauze H-
System, se JUDr. Kydalka svymi verejnymi vystoupenimi, kdy vysvétloval okolnosti
tohoto pripadu, zasadil o to, ze tato debata dale nepokracovala a politici zmirnili své
komentare. Na zakladé konzultace v ramci vedeni meéstskeho soudu se proto karny
navrhovatel rozhodl modifikovat sviij navrh na karny postih tak, aby karny soud po
4 . 4 4 e V. 7 N v 7 4 / V. 4 Voo
vysloveni viny za karné provinéni upustil od ulozeni karného opatfeni obdobné jako
v 4 ’ /4 v/ ’ 4 . 4 v . v /
v predchozim karném fizeni vedeném proti karné obvinénému.

[24] Nasledné se karny navrhovatel vyjadiil také k otazce véasnosti kirného navrhu
z hlediska dodrzeni subjektivni lhiity pro jeho podani. K vyzvé soudu, aby reagoval na
tvrzeni karné obvinéného o tom, Ze se o predmétné reportazi karny navrhovatel dozvédél
jiz dne 16. 11. 2016, karny navrhovatel sice sdélil, ze dle zaznamu v kalendati v uvedeny
den, kdy doslo ke zvetejnéni predmétné reportaze, zkousel studenty, nicméné délo se tak v
jeho pracovné. Tato skute¢nost tedy dle jeho vlastniho vyjadieni tvrzeni karné obvinéného
nevyvraci. K dané otazce mtze karny navrhovatel uvést pouze to, ze bezprosttedné po
zhlédnuti predmétné reportaze véc probiral s mistopredsedou Méstského soudu v Praze
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pro trestni usek Mgr. J. K. Karny navrhovatel byl presvédcen o tom, ze se o predmétné
reportazi dozvédél vradu dnd, maximalné nékolika malo tydnu pred tim, nez byl
méstskému soudu doruden podnét J. Ch. ke karnému stihani JUDr. Kydalky.

[25] Obhajce karné obvinéného uvedl, ze JUDr.Kydalka trva na tom, ze nebyla
dodrzena subjektivni lhuta a karny navrh byl tudiz podan opozdéné. Pokud jde o
skutkovou stranku véci, mél za to, ze vyjadfeni karné obvinéného v predmétné reportazi se
pohybovalo v ramci ptipustnych mezi a tedy neohrozilo soudcovsky stav. JUDr. Kydalka
vyslovil pouze skute¢nosti, jez byly obecné znamy.

[26] Predseda karného senatu v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
v o 4 4 4 o 4 o 4 v 4 4 M
vécech soudcu, statnich zastupcl asoudnich exekutorl, v relevantnim znéni (dale jen
“zakon ¢.7/2002 Sb.“) nasledné zahajil dokazovani, pricemz vzhledem k tvrzeni karné
obvinéného soudce o nedodrzeni subjektivni Sestimési¢ni lhity pro podani karného navrhu

byly nejprve provadény dukazy vztahujici se ke véasnosti karného navrhu:
Protokol o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013

[27] V tomto protokolu je uvedeno, ze ,Méstsky soud v Praze dne 16. listopadu 2016 od
10.00 hod. v ¢ dv. 117/1.“ ved] prislusné hlavni liceni v uvedené véci. Dle tohoto protokolu
byli jednani ptitomni predseda senatu JUDr. Kamil Kydalka, prisedici I. G. a H. K., dale
byla pfitomna protokolujici Gfednice P. M., statni zastupkyné, obhajkyné obzalovaného
V. S., pracovnice OSPOD a také byl ptitomen obzalovany. Nedostavily se dvé svédkyné a
za Ucelem jejich predvedeni bylo po konstatovani nékterych listinnych dikaza a vyjadrent
pracovnice OSPOD hlavni lideni odroceno na 24. 1.2017. Dle protokolu bylo jednani
skonéeno v 10.20 hod.

Spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Spr 1412/2017

[28] Jedna se o spravni spis meéstského soudu predlozeny navrhovatelem, od jehoz
doruCeni méstskému soudu karny navrhovatel odvozoval béh subjektivni sestimési¢ni
lhtty. Spis obsahuje pfedev§im podnét J. Ch., tzv. tiskového mluvéiho P. T., k podani
navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 24. 3. 2017. Podnét byl adresovany JUDr. Liboru
Vavrovi, predsedovi Méstského soudu v Praze, a JUDr. J. B., predsedovi Vrchniho soudu
v Praze. Tato pisemnost byla Méstskému soudu v Praze dle razitka na obalce dorucena dne
26.5.2017. Z obsahu tohoto pfipisu vyplyva, ze J. Ch. se na oba predsedy obraci jako
na karné navrhovatele, nebot JUDr. Kydalka dle jeho nazoru vyroky, jez se posléze staly
predmétem karného navrhu, narusil distojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd, ¢imz porusil povinnosti
soudce stanovené v § 80 zakona o soudech a soudcich.

[29] Za poruseni povinnosti soudce oznadil J. Ch. ve svém podnétu vystupovani karné
obvinéného ve vytykané reportazi i mimo ni, nebot sdélil reportérim sviyj osobni nazor
na amnestii a na podplaceni pfi pfipravé amnestie, spolu se jménem osoby, ktera si ji méla
objednat. Vytkl také JUDr. Kydalkovi, ze pfedmétnou reportaz nechal poridit ve své
kancelati. Podnét obsahuje prepis obsahu této reportaze a nasledné v ném podatel tvrdi, ze
v . , sV oV Y Vi 2 v v/
ackoliv bylo v této reportazi zminované jméno zvukové zastreno, bylo z kontextu dalsich
informaci ztejmé, ze se jednalo o P. T. V nasledujicich tydnech po zvefejnéni reportaze pak



pokracovani 13 Kss 6/2017 - 543

mél byt J. Ch. jako mluvci P. T. nékolikrat pozadan o vyjadfeni, zda toto jméno
v reportazi skutené padlo.

[30] Nasledné autor podnétu popsal svou netspésnou zadost o poskytnuti pavodni
reportaze a zadani odborného vyjadfeni k odezirani ze rtd. Tyto listiny v kopii pfilozil
k podnétu a nasledné byly kiarnym navrhovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu zaslany
spolecné s navrhem. Svym vyjadrenim karné obvinény dle J. Ch. bez jakéhokoliv respektu
k zodpovédnosti za svou funkeci ¢i k presumpci neviny a bez jakéhokoliv dukazu oznadil P.
T. za pachatele zavazného trestného cinu, ackoliv si byl védom moznosti zptistupnéni
predmétné reportaze atoho, ze muze této osobé zpusobit vaznou Gjmu. Dale podatel
podotkl, ze karné obvinény musel mit k dané osobé negativni vztah, jelikoz se snazil
navodit dojem pravdivosti tvrzeni, ackoliv se amnestie na P. T. nevztahovala. Prestoze
karné obvinény disponoval danou informaci, neobratil se na policii. Na zavér podatel
predlozil seznam navrhovanych dakazt, znichz nékteré byly potom prilozeny ke
karnému navrhu.

[31] Spravni spis dale obsahuje vyzvu mistopredsedy soudu adresovanou karné
obvinénému k vyjadreni k danému podnétu a odpovéd karné obvinéného ze dne 5. 6.
2017, ve ktere pouze sdélil, ze byl ve véci predmétné reportaze kontaktovan policii a tudiz
v souvislosti s tim nemuze poskytovat dalsi informace. Karny soud si je védom toho, ze dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2490/15, neni vyjadieni soudce
k pozdéj$imu predmétu karného obvinéni uéinéné pred podanim karného navrhu
v karném fizeni pouzitelné jako dikaz. V tomto pripadé se navic JUDr. Kydalka, jak
vyplyva z vyse uvedeného, k rozhodnym skute¢nostem vyjadrit odmitl. Spis obsahuje také
dal$i listinné dikazy, jez byly nasledné ptilozeny ke karnému navrhu, vcetné textu
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb.

[32] Obhajce karné obvinéného k uvedenym listinnym dikazim béhem jednani
karneho soudu uvedl, ze karny navrh byl dorucen podatelné Nejvyssiho spravniho soudu
dne 27.7.2017 a predmétna reportaz byla na internetu zvefejnéna dne 16. 11. 2016; jedna
se o prodlevu osmi mésicu. Jestlize karny navrhovatel uvedl, ze predmétnou reportaz vidél
a véc resil s Mgr. K., musel ji dle nazoru obhajoby vidét jiz dne 16. 11. 2016 nebo priblizné
v té dobé. Relevantni obdobi ode dne zverejnéni predmétné reportaze do podani karného
navrhu tedy prekracuje subjektivni lhiitu pro podani karného navrhu zhruba o dva mésice.
Karny navrhovatel k dotazu predsedy karného senatu na posun v jeho tvrzenich ohledné
toho, kdy se dozvédél o dané reportazi, uvedl, ze se domniva, ze se o véci dozvédél
z podani J. Ch., nicméné z opatrnosti pripousti, ze se tak mohlo stat i pfed tim, nicméné
v takovém pripadé se tak muselo stat v fadu dni pred pfijetim podnétu. Rozhodné se
nejednalo o tydny.

Vyslech L. G.

[33] Svédek I. G. vypovédél, ze vykonava profesi investiéniho poradce a na Méstském
soudu v Praze ptisobi ve funkci ptisediciho v senatu 3 T pod vedenim JUDr. Kydalky. Po
obdrzeni predvolani kjednani karného soudu svédek telefonicky kontaktoval
JUDr. Kydalku s dotazem, o co se jedna. Karné obvinény svédka dle jeho vypovédi
. 4 Ve M 4 4 N4 M /4 v A b 4 .
neinstruoval, co ma pri jednani slovo od slova rikat, nicméné mu sdélil, ze jde o
predmétnou reportaz na serveru Seznam.cz, a pripomnél mu, Ze se o ni v ramci senatu pred
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projednavanim konkrétni kauzy bavili, véetné toho, ze JUDr. Kydalku za jeho vyjadfeni v
reportazi pochvalil predseda soudu. Svédek mél v ramci telefonického rozhovoru pred
jednanim karného soudu karné obvinénému sdélit, ze pouze muaze potvrdit, o ¢em se tehdy
v ramci debaty o predmétné reportazi bavili, avsak nic jiného. Svédek dale vypovedél, ze
predmétnou reportaz shlédl jiz pred nékolika lety a karné obvinénému na ni fekl svij
nazor.

[34] K dotazu predsedy karného senatu svédek uvedl, ze si presné nepamatuje, kdy prvni
rozhovor v ramci senatu JUDr. Kydalky o predmétné reportazi probéhl, avsak muselo se
jednat o dobu kratce po zvefejnéni upoutavky na predmétnou reportaz, nebo po zverejnéni
reportaze samotné, nebot se tehdy o ni jako o nedavné véci bavili a stalo se to predmétem
debaty senatu v soudni sini pred zacatkem jednani. Pti telefonickém rozhovoru s karné
obvinénym se shodli na datu 16. 11. 2016, resp. karné obvinény ma zaznam o tom, ze tento
den soudili. Toto datum, ackoliv si na né svédek presné nevzpomina, dle néj odpovida
dobé, kdy se s JUDr. Kydalkou setkali a o pfedmétné reportazi mluvili. Informace by méla
byt ovéfitelna ze zaznama Méstského soudu v Praze, nebot svédek byl v té dobé prisedicim
pouze v jedné kauze a dalSich se ucastnil az za nékolik mésicti. Debaté o reportazi byly dle
svédka pritomny také zapisovatelka P. M. a druha pfisedici v predmétné kauze. Zacatek
jednani vzdy natizuji na 10.00 hod., avSak karné obvinény ptichazel o néco pozdéji. O
skutednosti, ze v protokolu chybi zaznam o pozdéjsim zacatku jednani, nemél svédek dle
svého vyjadreni povédomi.

[35] Dale svédek vypovédél, ze se o probihajicim karném rizeni s JUDr. Kydalkou bavi
téemér pokazdé, kdyz spolu néco probiraji, ale spise v roviné informativni, kdy se jej svédek
pta, jak rizeni dopadlo, nebo zda jiz byl néjak karné postizen, podrobnosti spolu nefes.
V kontaktu jsou spolu pravidelné i ztoho duvodu, ze JUDr. Kydalka je jeho klient v
oblasti investicnitho zlata. K dotazu predsedy karného senatu svédek uvedl, ze karné
obvinénému pripomnél pochvalu JUDr. Vavry pravdépodobné nékdy v lété 2018, avsak
neni si jist. Svédek nemohl potvrdit ani to, ze by byl karné obvinény touto informaci
prekvapen, tedy, ze by na rozhovor s kirnym navrhovatelem v mezidobi zapomnél.

[36] Kdy presné se v ramci daného senatu karné obvinény tcastnil projednavani dalsi
v e . v , . v ’ v/ ’
véci, si svédek nevzpominal. Byl schopen jmenovat nékteré dalsi kauzy, kterych se v tomto
4 / Vv i v ... v 4 4 4

senatu Ucastnil, avsak nebyl si jist, zda uvedl vSechny. Odkazal proto na soudni zaznamy.
Karné obvinény mu nasledné pripomnél jesté jeden souzeny ptipad a zeptal se svédka, zda
si pamatuje, zda v jednom z uvedenych pfipadd neprobéhlo jesté néjaké jednani. Svédek
odvétil, Ze si tuto okolnost nepamatuje, a JUDr. Kydalka mu pfipomnél, Ze jedno jednani
bylo odroceno z divodu jeho nemoci, avsak dne 20. 12. 2016 rozhodovali o vazbé. Svédek
prisvedcil, ze si vybavuje, ze tésné pred Vanoci v roce 2016 spolurozhodoval o vazbe.

[37] K dotaziim kirné obvinéného, proc si svédek zapamatoval kauzu obzalovaného S.
a v ¢em je pro néj vyznamna, svédek zminil nékteré okolnosti dosavadniho priubéhu fizeni
v této véci tykajici se obvinéni ze sexudlniho zneuzivani nezletilé s tim, ze si uvédomuje
odpovédnost, kterou pii rozhodovani obzvlasté této véci jako pfisedici ma, a vysvétlil, pro¢
tato véc dosud nebyla pravomocné skoncéena. Nasledné k této otazce dodal, Ze v kauze S.
probéhlo jiz zhruba 10 hlavnich lideni, rozsudek méstského soudu vsak byl opakované
nadfizenym soudem zruSen a véc byla vricena méstskému soudu, nebof poskozena se
k soudu nedostavuje. Pokud jde o pfesné datum, kdy mélo dojit k predmétnému
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rozhovoru o reportazi, odkazal svédek opét na telefonicky rozhovor s karné obvinénym,
vnémz mu JUDr. Kydalka sdélil datum zapsané v diafi. Svédek toto datum odvozuje
predevsim ode dne zverejnéni predmétné reportaze. Na otazku, zda se skute¢né jednalo o
reportaz zverejnénou na serveru Seznam.cz, svedek odpovédél, Ze si to presné nepamatuje a
tyto informace dovozuje z telefonického rozhovoru s JUDr. Kydalkou a ze skutecnosti, ze
puvodni rozhovor mél probéhnout v den, kdy byla pfedmétna reportaz zverejnéna. Svédek
nicméné popsal, ze se v reportazi objevuji reportér areportérka (S.) a Ze se reportaz
odehrava v kancelari karné obvinéného. Zaroven uvedl, zZe si neni jisty, na kterém serveru
byla uverejnéna.

[38] Pokud jde o vztahy svédka ke karné obvinénému, oznalil je za kamaradske,
JUDr. Vavru blize nezna.

[39] Kairny navrhovatel nasledné ptedloZil vypis o Glasti ptisedictho I. G. najednani
Méstského soudu vPraze a jako dalsi dikaz kotazce vdasnosti navrhl vyslech
mistopredsedy soudu Mgr. J. K. Obhajce karné obvinéného navrhl, aby si karny soud
vyzadal zaznamy o pfitomnosti I. G. pti jednanich a také monitoring médii z daného dne
16. 11. 2016, ktery mél karny navrhovatel k dispozici a z néhoz se o predmétné reportazi
mohl dozvédét jiz v dobé jejiho zverejnéni. Karny navrhovatel se k tomuto dikaznimu
navrhu vyjadril tak, ze mu je zasilano nékolik ruznych monitoringt médii a s ohledem na
jejich obsahlost je vétsinou necte a naopak je ihned maze, pokud cilené nehleda napt.
zpravy o dulezité kauze, kterou méstsky soud rozhodoval.

[40] Po preruseni jednani z divodu porady senatu karny senat rozhodl, Zze bude jesté
VIV _ 7/ M 4 4 v 4 4 4 v M 4 /4 v

na pri$tim jednani doplnéno dokazovani k otazce vCasnosti navrhu, a dale pokracoval

v dokazovani provadénim dikazu k véci sameé, a to nejprve audiovizualnimi zaznamy,

které si soud obstaral z vefejné dostupného zdroje www.seznam.cz a které zachycuji
/v N4 / M v v 4 / 4 4 i M 4 4

reportaz obsahujici vyroky, jez jsou predmétem karného navrhu, a dale audiovizualni

zaznamy bezprostfedné predchazejici predmétné reportazi ¢i na ni naopak navazujict:

Audiovizualni zaznam ,Upoutivka: Klausova amnestie za penize? Svédci promlonvaji”
zverejnény dne 15. 11. 2016, dostupny na adrese https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
amnestie-za-penize-vazne-rikal-ze-slo-o-stovky-milionu-3883

[41] Videozaznam v délce 1:16 min. obsahuje rozhovor mezi reportéry K. a S., ktery se
obsahové shoduje s dale uvedenym notarskym zapisem tohoto rozhovoru, predlozenym
navrhovatelem (viz bod [51] tohoto rozhodnuti). Reportérka S. S. zmiruje soudce, ktery ji
mél svérit informaci, kdo si za uplatek stovek miliont ,pojistil“ amnestii. Reporter J. K.
nasledné mluvi o osobé, kterd jim ma sdélit, jak probihala pfiprava amnestie,
nebot v té dobé doty¢ny pracoval na Prazském hradé.

Audiovizudlni ziznam ,Zoldstni wvysetfovdni: Dil 3.: Klausova amnestie? ,Rekl mi,
kdo a jakou Cistku podle néj zaplatil® © zverejnény dne 16. 11. 2016, dostupny na adrese:
https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/klausova-amnestie-za-penize-svedci-promlouvaji-
3907

[42] Videozdznam v délce 18:44 min. obsahuje dil ze seridlu Zvlastni vySetfovani,
v némz vystupuji reportéfi S. S. a J. K. V ivodu je zminéno, ze budou vyhledavat svédky a
ptipadné dikazy o mozné korupci provazejici amnestii, predevsim ve vztahu k jejimu
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¢lLIL S. S. v avodu zminuje, ze vysetfovani korupce inicioval Nadaé¢ni fond proti korupci
(dale také ,NFPK), tehdy v cele s P. S. Nasledné si reportefi sjednali schtizku se soucasnou
feditelkou NFPK L. M., a neuspésné se pokusili spojit s doc. Z. K. Rozhovor jim poskytl
Mgr. P. H., ktery jim sdélil, ze dostal zadani vypracovat navrh amnestie, zahrnul do néj i
abolici, ale s vyjimkou hospodarskeé trestné Cinnosti. Text amnestie, ktery byl vyhlasen, jej
prekvapil. Na otazku, co si pomyslel, kdyz text vidél, odpovédél: ,Bez komentare.“ Za
autora textu amnestie dle indicii, které jsou k dispozici, oznacil doc. K., alespon podle jeho
osobniho presvédceni. V rozhovoru sdélil, ze dplatky u amnestie vylouceny nejsou, ale on
sam nevéri, ze by to bylo mozné. Nékdejsi ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek po
telefonu sdélil, Ze s ministerstvem amnestie nebyla konzultovana, avsak doc. K. ho
informoval, ze byl o vypracovani jejtho navrhu pozadan a ze jej zaslal.

[43] V Case 11:55 min. za¢ina prvni zminka o rozhovoru s JUDr. Kydalkou, ktery je zde
oznalen za soudce, kterému amnestie ,shodila ze stolu“ nékolik zavaznych ptipadd. Na
zabérech je vidét Méstsky soud v Praze a reportéri, jak prochazeji bezpeénostni kontrolou.
S. S. zminuje predchozi setkani s karné obvinénym, které se tykalo kauzy H-System,
. Y , 01 .. R v/ v «
a dovozuje, ze jeji zastaveni kvuali amnestii muselo karné obvinéného ,nasrvar. J. K.
nasledné ¢te jmenovku soudce, klepe a vchazi do kancelate JUDr. Kydalky. Nasleduje
rozhovor karné obvinéného na kameru tak, jak je zaznamenan v notarském zapisu
predlozeném karnym navrhovatelem (viz bod [52] a nasl. tohoto rozhodnuti). Na zaveér po
dohodé o soukromém rozhovoru karné obvinény pokyne kameramanovi ze dvefd,
4 . 4 v . 4 v M v /4 . /v Ve v 4
nasleduje zabér na jmenovku karné obvinéného u jeho kancelare, na soud. Déj se presouva
do restaurace, kde probéhne rozhovor mezi S. S. a J. K., zaznamenany v notarském zapisu
s drobnymi nepresnostmi v pouzitych terminech. Nasledné zazni upozornéni, ze ,jméno,
které zaznélo v neformdlni Cisti rozhovoru, nelze zverejnit. Reporté’i se zatim nedostali
k ditkaziim, Ze to tak opravdu bylo“

[44] Dale nasleduje rozhovor mezi obéma reportéry o informacich ddajné podanych
anonymnim zdrojem z prostredi hospodarské kriminality, ktery ma potvrzovat, ze se kvuli
amnestii uplacelo, a zavér S. S., ze se mohlo uplacet v ramci amnestie, ale také mohlo jit o
podvod treti osoby, ktera si vzala penize, aniz by na amnestii méla vliv. Podle reporteért
tu tedy ,pro korupci byl prostor a vysetfovani stale neni ukondeno.

[45] Karny navrhovatel k této predmétné reportazi predlozil take:

Privodni text k audiovizualnimu zaznamu ,, Zvldstni vysetfovini: Dil 3.: Klausova amnestie?
JRekl mi, kdo a jakon Cistku podle néj zaplatil® “ ze dne 16.11.2016, zvefejnény na
WWW.SezZnam.cz

[46] Podle tohoto textu by videoreportaz méla obsahovat informace o tom, komu méla
amnestie poslouzit, tedy indicie vedouci k podezfent, ze pfi pfipravé amnestie, v ramci niz
v / 4 v Ve 4 v 4 v/ ) /7 ./ ’ v
mély byt zastaveny vice nez tf1 stovky zavaznych pripadq, sehraly roli Gplatky; a dale méla

obsahovat také vypovédi klicovych svédka.

Audiovizualni zaznam ,Zvlistni vysetfovini: Policie se zacala zabyvat dvéma dily ze seridlu
Seznamu Zvlistni wvysettovini”™ zvetejnény dne 21. 12. 2016, dostupny na adrese:
https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/policie-se-zacala-zabyvat-dvema-dily-ze-
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serialuseznamu-zvlastni-vysetrovani-7791?seq-no =448&dop-ab-variant = &source =clanky-
home

[47] Jedna se o zaznam rozhovoru moderatorky zpravodajstvi serveru Seznam.cz
s obéma reportéry o dosud dokonéenych dilech poradu ,Zvlasini vySetrovani®. Z jeho
/ 4 v 4 /v 4 v v /4 /¢ v ./ .. VeV \4
obsahu vyplyva, ze o dva dily ,,Zvlastniho vysetfovani“ se zacala zajimat policie, pricemz se
jednalo také o dil, jehoz soucasti je vytykany rozhovor s JUDr. Kydalkou. Tyto dva
ptipady jsou zminény od 1:41 min. zaznamu, amnestie je pak pfimo obsahem rozhovoru
od 2:55 min. zdznamu. Dle J. K. si policie vyzadala natoleny material tykajici se tohoto
dilu a pravdépodobné v ném hleda klicovy dikaz. S. S. shrnuje své dojmy z vysetrovani
. v v oo Y o ’ . J X v /
amnestie v podstaté obdobné jako v zavéru pavodni videoreportaze. Cast vénovana
amnestii konc¢i na 3:57 min. zaznamu z celkovych 10:56 min. V samotném zavéru (od 9:15
i N v/ 4 .. *V 4 v v v / M v o v
min.) reportéri hovofi o metodach, jimiz pracuji, véetné toho, ze udajné dusledné
respektuji prani kazdého zdroje informaci zGstat v anonymité a ze nezverejruji neovérené
informace tykajici se konkrétni osoby a v pripadé nutnosti konkrétni jméno ,, vypipdvaji.

[48] Karny navrhovatel opét predlozil rovnéz:

Pravodni text k audiovizualnimu zaznamu ,,S., K.: Policie se zaala zabyvat dvéma dily ze
seridlu Zvlastni vysetrovini®, ze dne 21. 12. 2016, zvefejnény na www.seznam.cz

[49] Podle tohoto textu novinari ve videorozhovoru sdéluji nasledujici: ,Minimalné jsme
prokdzali, Ze tu vznikl prostor, aby s amnestii nékdo obchodoval. Zda to bylo s védomim
Viclava Klause, nebo bez néj, na to si jesté budeme muset pockat.“ Nasledné ¢lanek uvadi, ze
porad ,Zvlastni vySetrovani“ prinesl konkrétni svédectvi lidi z Prazského hradu, kteri
popsali zpusob pripravy amnestie (i jeji ¢asti, ktera zastavila osm a vice let trvajici trestni
stthani), 1 nazory pravnika, ktefi jsou udajné presvédceni, ze byvaly prezident sel svym
rozhodnutim o amnestii na ruku konkrétnim podnikatelam. Policie prosetiujici uz
nékolik let podezteni z korupce v pfipadu amnestie si i v tomto pripadé vyzadala natoceny
material.

[50] Karny soud nasledné provedl listinné dikazy, a to nejprve listiny predlozené
karnym navrhovatelem:

Stejnopis notafského zapisu - osvéddeni o pravné vyznamné skutecnosti ze dne 17. 5. 2017,
sp. zn. NZ 683/2017, N 296/2017

[51] Notarsky zapis, ktery vyhotovil dne 17. 5. 2017 notai Mgr. Vaclav Voda, obsahuje
osvédéeni o prubéhu skutkového déje, a to o obsahu webovych stranek, na kterych byla
zvefejnéna predmétnd reportdz, jejiz soudasti je vytykany rozhovor karné obvinéného.
Notarsky zapis zachycuje Cast zminované videoreportaze zvefejnéné na adrese
https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/amnestie-za-penize-vazne-rikal-ze-slo-o-stovky-
milionu-3883 (viz bod [41] tohoto rozhodnuti), jez obsahuje v Case 00:32 - 01:16 min.
nasledujici rozhovor:

» Takze Ti vikal, Ze jde o stovky miliond, to je péknej ranec a nemiize kecat?
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Tak jasné Ze miiZe kecat, ikdyz je to soudce, ale zase na drubou stranu si nemyslim, Ze by si to
vymyslel jenom jenom kvili mné.

No kdo by byl réd?

A Tek ti néjaky jméno, kdo to mél platit?

No 7ek, ale to se teda podrZ. Byl to (pipnuti), a to by teda davalo smysl.

Not set sakra.

A Tek Ti néjaky ditkazy, ma nécos

No, to jesté teda bude péknd prdce. V kolik on ma p¥ijit?

No ja myslim, Ze dorazi kazdou chvili, slibil, Ze p¥ijde, doufam.

A co on bude vsechno védét?

Tak on tady délal na bradé Ze jo, takZe on u toho byl, vi, jak se to chystalo, vi, kdo o tom védel. --

A povito?

Ja doufam, Ze jo. Hele, ja myslim, Ze tamble uZ jde.

Tak pijdem k nému.

No to je von.

[52] Notarsky zapis dale zachycuje cast videoreportaze zverejnéné na adrese
https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/klausova-amnestie-za-penize-svedci-promlouvaji-
3907 (viz bod [42] a nasl. tohoto rozhodnuti), jez obsahuje v ase 12:29 - 16:34 min.
nasledujici rozhovor:

»A Vy jste se s tim do dneska nesmivil?

Amnestie byla spatna, Ze jo, to mi nikdo nevymluvi.
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A Spatnd byla v éem? V rom, Ze.

V éem byla spatnas V tom, Ze se tu vysettovaly tyhle kauzy.

Jé sem o tom osobné presvédceny.

A mate i soukromy tip, o ktery kauzy mélo jir? Jestli slo o vsech téch 25, nebo jestli slo jenom o
L e —

Ty jo, tak to tak jediné mimo, mimo tady toble.

A co si o tom myslite?

Co je v tamble stdté nemozné? Je to nemoznés Je to mozné.

To rikate VY jako soudces

To rtkam jako jd, no.

Pane doktore, kolik Vy jste tady zaZil amnestii? Na soudu.

Osmdesdt osm, osmdesat deveét, devadesat, devadesait t71, no a dva tisice t¥indct.

Ano, hlavné se vZdycky predem védélo na soudu, Ze ta amnestie bude. Minimalné se to védélo v
ten den, nebo den predem, kdy ta amnestie méla byt vyblasend, aby se ten soud na to pripravil.
Vemte si, Ze mate x lid7, ktery jsou ve vykonu trestu, kterych se ta amnestie tyRd. -------------s--rmsmseses
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Tady ten postup byl takovej, Ze vy jste se to dozvédéli z médii.

Tady nebyl Zadnej postup. Tady jsme se z novorocnibo projevu dozvédeéli, Ze se rozhod nékdo
udélat amnestii. A nikdo o tom nevédél, podle mé o tom nevédélo ani ministerstvo, nevédél o
tom nikdo.

Pro vds ten argument je to dlouhy, vlece se to, nechceme to takble protahovat, pojd'me to zménit
a amnestii na to upozornime, ten neberete?

Tak to mél udélat jinak, ale ne takble.

Tak to mél udélat jinak, ale Ze se to hlavné déje furt, Ze se nic nezmeénilo.

Pardon, ze Vam do toho skacu. On v Zivoté nic takovyho nevek, nikdy nic takovyho neavizoval,
Ze by se néco takovyho délo.

Do ty doby.

No samoziejmé Ze ne. Nebo jste ho snad nékde slysel?

A jak si mam preloZit to, Ze se to tykd zrovna téch kauz, ktery, jak rikate, byly z jeho premiérsky

To se zeptejte jeho.

A co si o tom myslite Vy?

Ja si o tom nemyslim radsi vitbec nic.

Ja bych navrboval jednu véc, ja bych to prestal nabrdvat, jestli miiZem teda poprosit a ja odejdu,
takZe jd se s Vama loucim.

A jd tu budu sam, tak jo.

Tak uz Ti to muzu ¥ict teda?

Tak co ti Tek, za zavienyma dvermas
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Rek mi, Rek mi kdo si to zaplatil, tekl mi Cistku, jakou si zaplatil, Fekl mi jakej ten
mechanismus tam byl. -

A kdo si to zaplatil?

Zaplatil si to (pipnuti) a on se bdl, protoZe se to obnovilo znova to vysetrovani a bdl se, takZe si
to prosté pojistil, takZe se ten clanek 2 tam ddval kviili nému.

No a jak on to vi?

On se k tomu dostal, protoZe byl branej jako ten, kdo bojuje proti amnestii, ale on sam o tom
TULC, =mwmmemmemmennenes

Takze mu to musel nékdo prdsknouts

Ano, nékdo mu to vekl, ditkazy nemad, ani nevi kudy mame jit, prosté ¥ikd hele toble jsem se
dozvédél, jak s tim naloZite, to je na vds.

A kolik za to mél daté

171 sta milionii to mélo bejt.

Korunowej icet?

Meélo to jit pres néjaky financni operace vlastné a ve findle v hotovosti, tak aby to neslo dobledat,
bylo to pres néjaky dalst firmy.

[53] Notarsky zapis také zachycuje cast videoreportaze zvefejnéné na adrese:
https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/policie-se-zacala-zabyvat-dvema-dily-ze-serialu-
seznamu-zvlastni-vvsetrovani-7791 (viz bod [47] tohoto rozhodnuti), jez obsahuje v case
02:55 - 03:51 min. nasledujici rozhovor:

» Len druby pripad, o ktery se policie zajima tak ten souvisi s amnestii Viclava Klause z roku
2013, kdy policie, jak uZ jsme i v tom dilu odkazovali, neustale vysettue, jestli tam byla, nebyla
korupce, mobla sebrdt roli a ted si po nds vlastné vyZidali natoleny materidl, ve kterém asi
hledaji néjaky klicovy ditkaz.

Mimochodem, pro wds, policie stile Setrt, zda tam byly uplatky, nebo nebyly, a po wvasem
Zoldsinim vysetrovdni vds ndzor, vds dojem z celé amnestie?

Miij ndzor je, minimalné jsme prokdzali to, Ze tam byl prostor pro to, pokud chtél nékdo s tim
obchodovat, tak ten prostor tam prosté vytvoreny byl, to se nam myslim podarilo doloZit, zda-li
se to délo s védomim (i bez védomi Viclava Klause, to je véc, na kterou si jesté budeme muset
pockat, na tuto odpovéd a myslim, Ze na ni Cekd i Viclav Klaus, protoZe i on sam inicioval
vysetrovant, které samo o sobé jesté odpovéd na tuto otazku neprineslo.



13 Kss 6/2018

Dopisy zaslané J. Ch. S. S., J. K. a Hypermarket Film s. r. o.

[54] Z jejich obsahu vyplyva, ze J. Ch., podepsany jako ,tiskovy miuvci P. T.“ dne
15.2.2017 zaslal S. S. a J. K. dopis s pozadavkem na potvrzeni skutecnosti, ze v predmétné
reportazi byl skutecné zminén P. T. jako osoba, kterou mél karné obvinény oznalit za
zadavatele pripravy amnestie, nebot na to byl J. Ch. v nedavné dobé dotazovan. Je-li tomu
tak, pozadoval J. Ch. poskytnuti predmétné reportaze ve zvukové neupravené verzi. Dne
17. 2. 2017 zaslal J. Ch. totoznou zadost také na adresu Hypermarket Film s. r. o.

Odpovéd J. K. ze dne 22. 2. 2017 na dopis J. Ch.

[55] Z odpovédi J. K. jakozto ,séfeditora zpravodajstvi Seznamu® vyplyva, ze jméno
prekryté v predmétné reportazi zvukovou stopou nebylo v daném poradu zverejnéno
a spolecnost Seznam.cz ho nehodla zvefejiovat ani v souvislosti s zadosti J. Ch.

Prohladeni P. M. ze dne 22. 5. 2017

[56] Z jeho obsahu vyplyva, ze P. M. jako novinar zabyvajici se kauzou C. S. Fonda po
zhlédnuti vytykané reportaze dospél z kontextu, ve kterém zaznélo jméno a pfijmeni
prekryté zvukovou stopou, k zavéru, ze se jedna o P. T., priCemz jej tato informace zaujala
svou absurditou, nebot amnestie se na P. T. dle jeho nazoru vztahovat nemohla. Proto
se obratil na mluvéiho P. T. J. Ch. s dotazem, zda mu muze potvrdit jeho domnénku a zda
mu muze poskytnout bliz$i informace. J. Ch. dle P. M. popfel spojitost P. T. s amnestii a
sdélil P. M., ze neni prvni, kdo se jej na to pta, ale ze nema k dispozici neupraveny material
z natacent, tudiz nemuze tyto dotazy potvrdit ani vyvratit.

Odborne vyjadreni M. P. ve véci odezirani ze dne 12. 5. 2017

[57] Zjeho obsahu vyplyva, ze si jej u odbornice na odezirani, M. P., objednal
JUDr. Petr Poledne, Ph.D., advokat. Zminovana posuzovatelka zkoumala slovo prekryte
zvukovou stopou ve vytykané reportazi, ale i v upoutavce k ni a dospéla k zavéru, ze
predmétné zvukové zastfené slovo se sjistotou sestava ze dvou kratkych slabik. Toto
zvukové zastfené slovo pritom obsahuje samohlasky .y nebo ,1“ (nelze rozlisit, zda se
jedna o mékkou ¢i tvrdou samohlasku, nebot se lisi zvukem, ale nikoliv tvarem ust pri
artikulaci) a v druhé slabice samohlasku ,a“. Zvukové zastrené slovo pak dle znalkyné
koné¢i nékterou z mékkych souhlasek ,¢“, ,s¢ i nebo ,z“. Ke konkrétnimu dotazu
zadavatele pak znalkyné uvedla, ze slovo ,T.“ vyhovuje vSem vizualnim charakteristikam

odeziraného slova.
Tiskova zprava Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 12. 2015

[58] Z jejiho obsahu vyplyva, Ze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
rozhodl dne 23. 12. 2015 v trestni véci tykajici se podvodného vyvedeni aktiv v hodnoté
1,2 mld. K¢ z tzv. C.S. Fondt, k némuz doSlo v letech 1996 - 1997, tak, ze se trestni
stthani obvinéného zastavuje, nebot v disledku dikazni nouze nebylo prokazano, ze
skutek spachal obvinény.

[59] Trestni stihani obvinéného bylo jiz jednou zastaveno, a to v roce 2008. V roce 2013
povolil Méstsky soud v Praze obnovu fizeni, nebof po zastaveni trestniho stihani
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obvinéného vysly najevo nové skuteCnosti prezentované dfive nevyslechnutymi svédky.
Tito svédci nasledné po povoleni obnovy rizeni odmitli vypovidat, resp. jeden z nich svou
/ v P 4 v v i M vV/ Ve 4 4 % v 4
vypoved zasadné pozmeénil a Nejvyssi soud pri rozhodovani o stiznostech pro poruseni
zakona tykajicich se pouzitelnosti dikazd pro rozhodovani o zajisténi majetku obvinéného
v/ 4 v/ 4 Ve v / / v 1/ vV _V / v
v pfipravném rizeni konstatoval nepouzitelnost svédeckych vypovédi zajisténych pred
povolenim obnovy fizeni a v jiném trestnim fizeni, jakoz i nepouzitelnost obsahu
soukromeé nahravky rozhovoru jednoho ze svédka s novinati, prestoze se jednalo o dikazy
v 4 4 v/ .. 4 o v VA M v i v 4
opatrené v souladu s trestnim radem, a jiné dikazy svédcici o viné obvinéného nebyly v
4 i / v/ 4 **V_V M v/ 4 4 4 *Vv/
ramci obnoveného fizeni zjistény ani cestou zadosti o pravni pomoc do zahraniéi. Nebyly
tudiz splnény zakonné podminky pro podani obzaloby.

Clanek J. N. a J. K. ze dne 3. 4. 2012 Jsou to &idmundové, Fekl soudce a osvobodil manazery
z CS Fondsi*, zvefejnény na www.ekonomika.idnes.cz

[60] Dle autoru ¢lanku soudce JUDr. Kamil Kydalka citoval v odivodnéni rozsudku
jednoho ze svédku s tim, Ze je nespravedlivé, aby obzalovani J. K. a P. M. pykali za Gdajné
yvytunelovani“ C. S. Fondt: ,Soudite dva Cicmundy, kolem nichZ projel rychlik, aniz by si
vitbec stacili uvédomit, o co jde.“ Dle autoru ¢lanku soudce nejmenoval, ale naznacil, ze
skutecnymi ,hraci“ byli lidé kolem P. T., ktery byl kvili kauze obvinén, ale jeho stihani
bylo zastaveno. Clanek uvadi, Ze podle JUDr. Kydalky doflo k zastaveni trestniho stihani
wzdhadnym zpiisobem®. To, ze celou transakci ridil P. T., méli dle ¢lanku vypovidat i
néktefi svédci.

[61] Clanek dale obsahuje informaci o tom, e soudy v minulosti uloZily &yt
nepodminéné tresty odnéti svobody vsouvislosti s tzv. vytunelovanim C.S. Fondg,
jmenuje odsouzené a jejich tresty a popisuje, ze podle soudu se Ctvefice za tcasti dalsich
osob podilela na podvodném ovladnuti C. S. Fondu a nasledném prevodu jejich majetku -
vice nez 1,23 miliardy korun - na Gcet makléfské spolecnosti Umana u Plzenské banky. Za
tuto transakci mély C. S. Fondy ziskat akcie podniku Drubez Prisovice, které mély podle
obzaloby asi desetinovou trzni hodnotu. Penize po nékolika prevodech mély skondit na
zahrani¢nich aétech.

Clanek R. V. ,Soud obnovil stihini miliardive T.%, ze dne 15. 1. 2013, zveYejnény na serveru
www.novinky.cz

[62] Z né vyplyva, ze dne 7. 1.2013 Vrchni soud v Praze zamitl stiznost P. T. proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o povoleni obnovy trestniho ¥zeni. Clanek déle
uvadi, ze P. T. a jeho obchodni partner byli obvinéni jiz v roce 2006 a statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi jejich stihani zastavil v roce 2008 s tim, ze vytykané skutky
nebyly trestnymi ¢iny. Situace se vSak zménila v prabéhu roku 2012, kdy béhem hlavniho
li¢eni ve véci vedouciho Finanéniho analytického tGtvaru Ministerstva financi J. K. tii
svédci tvrdili, ze za tzv. vytunelovanim C.S. Fondd je pravé P. T. Na zakladé téchto
vypovedi pak statni zastupce pozadal o obnoveni stihani P. T., ¢emuz Méstsky soud
v Praze vyhovel.

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, publ. pod ¢. 1/2013 Sb.

[63] Amnestie byla vydana u p¥ileZitosti 20. vyrodi vzniku samostatné Ceské republiky.
Clanky I, IIT a IV se tykaji prominuti, zmirnéni ¢i zahlazeni nékterych nepodminénych,
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resp. podminéné odlozenych tresti odnéti svobody ¢i tresti obecné prospésnych praci
nebo domactho vézeni. Pouze ¢l. II rozhodnuti o amnestii se tyka zastaveni trestniho
stthani: ,Navizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, swvyjimkon
trestniho stibani proti uprchlému, od jehoZ zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro
trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.”

[64] Karné obvinény soudce predlozil soudu nasledujici listinné dikazy:
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13

[65] Podanim dorulenym Ustavnimu soudu dne 14. 1. 2013 navrhla skupina senitort,
aby Ustavni soud zrusil &l. IT rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb., o amnestii, ze
dne 1.1.2013, nebot je podle jejich nazoru v rozporu s hodnotami demokratického
pravniho statu podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i s principem vyjadienym v ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), v dusledku cehoz mélo dojit k
poruseni zikladnich prav garantovanych v &. 11, 36 a 38 Listiny, ¢. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 1 Dodatkového protokolu k
této Umluvé. Alternativné se navrhovatelé doméhali, aby ,, Ustavni soud vyslovil néilezem, Ze
¢l II amnestijnibo rozhodnuti je v rozporu s hodnotami demokratického pravnibo stitu a v
rozporu s dstavnim poradkem, a tudiz wvyslovil jeho protisistavnost”. Dne 21.1.2013 byl
Ustavnimu soudu doruden navrh Méstského soudu v Praze (podepsany predsedou senitu
JUDr. Kamilem Kydalkou) na zruseni téhoz rozhodnuti prezidenta republiky a
yalternativné® na zruseni jeho clanku II. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud v difve
zminované véci jednal o navrhu zcasti identickém, byl pozdéji podany navrh
JUDr. Kydalky usnesenim ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. PL. US 7/13 (viechna kone¢ni
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz) v rozsahu, v ném? napadal
¢l. IT amnestie, odmitnut jako nepfipustny pro prekazku litispendence podle § 35 odst. 2
zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), a ve zbylé &sti byl odmitnut rovné’, a to pro nedostatek aktivni
legitimace navrhovatele ve smyslu § 43 odst. 1 pism. c) zikona o Ustavnim soudu. Méstsky
soud v Praze byl viak oznafen za vedlej$itho Glastnika v popisované véci sp. zn. Pl. US
4/13.

[66] Navrhovatele k pripustnosti navrhu uvadéli, ze rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii spliuje obsahové znaky pravniho predpisu, tj. zavaznost, formalni urcitost,
obecnost predmétu a subjektd a vynutitelnost. Navrhovatelé dale namitali, ze ani suverénni
pravomoci prezidenta nemohou byt v demokratickém pravnim staté vykonavany v
rozporu s Gstavnim poradkem bez jakékoliv moznosti kontroly. Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zaroven z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod.

[67] Nesluditelnost napadeného ustanoveni s tUstavnim poradkem plyne podle
navrhovatell predev§im z toho, Ze nafizuje zastaveni trestniho stihani i v pfipadech
M 4 v Vev/y . 4 /v /4 / Ve . v/ \4 o 4 v
nejzavaznéjsi organizované hospodarské trestné cinnosti, ¢imz bylo soudum znemoznéno,

’ 7 ’ Ve B v , . ’
aby deklarovaly spachani trestného cinu a umoznily poskozenym domoci se nahrady
v 4 v v 4 4 v / M / . Vv - v 4
skody. Tim doslo k poruseni prava poskozenych na spravedlivy proces, jakoz 1 poruseni
o oo , . . . , .o . , Vv r 7 7 . ’ o
jejich prava vlastnit majetek ve spojeni s legitimnim ocekavanim jeho nabyti. V dusledku
abolice doslo k faktické legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Napadené ustanoveni proto
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podkopava zakladni principy pravniho statu a davéru obcant v pravo a v demokraticky
pravni stat.

[68] Ustavni soud vsak pfedmétnym usnesenim ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. Pl. US 4/13,
tento navrh odmitl. Vramci pravantho hodnoceni véci vétsinové stanovisko pléna
Ustavniho soudu uvadi, ze Ustavni soud neni opravnén v predmétném fizeni
v 4 /4 4 4 M 4 4 v M i /

prezkoumavat pravni akty, které nejsou pravnim predpisem z hlediska formy (nazev,

M v/ v / i v 7/ 4 ./ 4 4
procedura, publikace v pfislusném publikaénim organu), obsahu (neobsahuji pravni
normy) ¢i funkce (nemaji regulovat chovani). Specificnost amnestijni rozhodnuti spodiva v
tom, ze neobsahuje opakovatelné pravidlo (je naopak jednorazové); pfitom pravé trvalost je
vyznamnym znakem obecné normy, coz v ptipadé amnestijniho rozhodnuti neplati, a neni
proto také kdykoliv zaménitelné pozdéjsi obecnou normou podle zasady lex posterior
derogat priori. OdliSnost panuje i v roviné formalni (nazvem jde o rozhodnuti), jakoz i
funkcionalni, nebot neplni roli pravniho predpisu, nybrz vyjimky z néj. Podle zavéra
Ustavniho soudu tedy amnestijni rozhodnuti neni pravnim predpisem, ale aktem aplikace
prava.

[69] Navic, v souladu s tradicnim nazorem doktriny k otazce prezkoumatelnosti
amnestijnitho rozhodnuti, toto rozhodnuti ,nemize byt zruseno“. To vyplyva podle
vét$inového stanoviska Ustavniho soudu z obsahového vymezeni rozhodnuti prezidenta o
amnestii jako prerogativu exekutivy, ktery sméfuje do oblasti moci soudni. Ulelem
amnestijnitho rozhodnuti je v kontrolnim mechanismu brzd a vyvazovani modifikovat
Uc¢inky nebo nasledky ukondeného anebo probihajictho trestniho stihani za Gcelem
naplnéni (exekutivou nutné subjektivné definovaného) obecného dobra (skrze spolecenské
milosrdenstvi, odpusténi ¢i zapomenuti), pripadné reagovat, s ohledem na politické ¢i
trestné politické aspekty situace ve staté, na pripadné dysfunkce moci soudni pfi jeho
dosahovani. Bylo by logicky protismyslné, kdyby si ,vyvazovana“ moc soudni mohla
zasah proti sobé samé odstranit tim, ze by pfislusny akt prosté ,zrusila“. Jsou to pravé
zejména zminéné znaky ,milosrdenstvi, ,odpusténi®, ,zapomenuti“, neptitomnost prava
¢1 pravniho naroku a pojmova absence ,oduvodnéni®, jez znemoznuji, aby amnestijni
rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu podobné jako jiné akty prezidenta, u nichz se tak
jiz. stalo & u nichZ to doktrina p¥ipousti. Ustavni soud i na zakladé dal$ich argumentd
uzavrel, ze 1 kdyby bylo amnestijni rozhodnuti povazovano za pravni predpis, je v zasadé z
pravni (soudni) kontroly vynato, a proto je nutno je povazovat za nezrusitelné ze strany
soudni moci (k dispozici je toliko odpovédnost politicka).

[70]  Obiter dictum vétSinové stanovisko Ustavniho soudu pfipousti, ze v pripadé zcela
. /7 s/ 4 /4 \4 v/’ 7 A 4
excesivniho amnestijnitho rozhodnuti, které by ohrozovalo hodnoty tvorici materialni
jadro Ustavy dle jejiho ¢l. 9 odst. 2, by Ustavni soud byl opravnén zasdhnout. Navrhovateli
sledovanému zajmu na ochrané poskozenych by vSak mohly dle Ustavniho soudu vyjit
v/ /v 4 v/ 4 . . . 4 V. /7 V7 /v
vstric téz obecné soudy v fizenich o tom, kdo a jak je amnestie v jeji abolicni ¢asti Gcasten.
Kupiikladu v ptipadé obvinénych, kteti se jako uprchli vyhybali trestnimu stihani, by
mohlo byt uvazeno, zda do rozhodné doby trestniho stihani tomu korespondujici dobu
zapoditat. Obdobné lze postupovat i ve vztahu k tém, ktefi zjevné obstrukénim chovanim
v/ 4 o *1° 4 \4 4 4 4 4 ’ 4 ’ 4
v fizeni zpusobili relevantni prodlouzeni svého trestniho stithani. Obecné soudy take
budou moci dle Ustavniho soudu zasahnout v pfipadech, kdy by amnestijni rozhodnuti i
concreto mélo dopadnout do trestnich fizeni, jejichz zastaveni by bylo v rozporu
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s mezinarodnimi zivazky CR, a zejména tehdy, pokud v téchto vécech vystupuji jako
poskozeni ,kvalifikované“ obéti, u nichz doslo k poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy.

[71]  Odli$né stanovisko k tomuto usneseni pléna Ustavniho soudu uplatnili soudci P. R.,

V.G,M.V.aL].
Clanky vztahujici se k amnestii pfedloZené kirné obvinénym

[72] V &lanku JUDr. Kamila Kydalky ze dne 9. 1. 2013 ,Komentdr: Klausova amnestie
$itd na miru“, MF Dnes, zvefejnéném na zpravy.idnes.cz, jeho autor odmitl vysvétleni
¢l. IT amnestie ze strany tehdejsiho prezidenta republiky, tedy nepfimérenou délku fizeni.
JUDr. Kydalka uvedl, Ze do druhé poloviny 90. let v CR nebyla politicka vile trestné &iny
v oblasti zavazné hospodarské kriminality odhalovat, natoz stihat. Nasledné, kdyz kauzy
vysly nasvétlo, bylo nutné zodpovédét nékteré otazky, napfiklad, zda jde o trestnou
¢innost, o jaky trestny ¢in se konkrétné jedna, jak uchopit materii ziskanou vySetrovanim.
JUDr. Kydalka zdaraznil mnozstvi dikazniho materialu, ktery je nutné v danych kauzach
obstarat, analyzovat avyhodnotit. Jestlize se véc dostane k soudu, soudce musi spis
prostudovat, pricemz doba studia neni zavisla jen na obsahlosti materie, ktera je mu
predlozena, ale i na tom, kolik véci a jak slozité ten ktery soudce vytizuje. Navic provadéni
dtkazt u hlavatho liceni predpoklada a vyzaduje osobni vyslech svédka. Neni zadnou
vyjimkou, ze v danych kauzach je tfeba vyslechnout desitky istovky svédkti a mnoho
znalct. JUDr. Kydalka zminil vlastni zkusenost s véci, ve které probéhlo 174 dnt hlavniho
licent, priemz vyslechl témér tisic svédku. Kritizoval Gpravu v trestnim radu, dle které
musel soudce v minulosti doslovné predist listinné dukazy zajisténé vysetrovatelem, jakoz 1
to, ze jedna z nespocetnych novel trestniho radu sice zavedla moznost dohody o viné a
trestu, nelze ji vSak bohuzel vztahnout na tyto velké kauzy. Na zavér si JUDr. Kydalka
polozil otazku, v zajmu koho se v amnestii objevil ¢l.II o zastaveni trestniho stihani.
Mozna by tyto pochyby vyjasnilo, pokud by prezident republiky prozradil, kdo text
»jeho“ amnestie pfipravil a redigoval. Jiz v dobé koncipovani tohoto ¢lanku bylo podle
jeho autora pomérné jasne, kterych kauz se ¢l. II bude tykat. ,Moznd odtud vitr vane,”
podotkl JUDr. Kydalka. Dle svého vyjadreni vSak nemohl zadnou z téchto kauz konkrétné
uvést, aby nezavdal moznou pfi¢inu své podjatosti. Uvedl, ze spoléha na inteligenci
Ctenart, ktefi si klicové pripady doplni sami.

[73] Dle ¢lanku H. V. ze dne 19. 1. 2013 ,, Amnestii prezidenta pripravovali J., H. a K.,
zverejnéného na www.zpravy.idnes.cz, vznikala amnestie v 4zkém okruhu lidi kolem
prezidenta Vaclava Klause. Jsou citovany Lidové noviny, podle nichZse na amnestii
podileli tajemnik L. J., pravnik P. H. a byvaly poslanec CSSD Z. K. J. dle ¢lanku uved], ze
amnestie nevznikala nékde mimo na zakazku, ale text byl opakované konzultovan. Dle
. 4 / v 4 . / . . .. v / 4
internitho dokumentu, ktery mély mit Lidové noviny k dispozici, mél byt konzultovan

v v/ ’ . v e ’ v/ v .
predevsim dopad na dva odsouzené, u nichz si Vaclav Klaus nepral, aby se na né amnestie
vztahovala, ale nebyl fesen dopad na hospodatské kauzy. J. pfitom uvedl, ze si byli védomi
toho, Ze amnestie bude znamenat propusténi lidi odsouzenych za bagatelni véci, ze budou
prominuty tresty starym lidem a ze se zastavi fizeni, kde po letech 1ze nalézt spravedlnost
uz stézi. S timto vykladem v$ak nesouhlasili statni zastupci a soudci, jak bylo uvedeno v
prohlaseni Unie statnich zastupct ze dne 4. 1. 2013, na které ¢lanek poukazal. Clanek dale
odkazal na navrhy podané v souvislosti s amnestii k Ustavnimu soudu. Dle autorky ¢lanku
konkrétni jména autort amnestie prezidentska kancelar taji.
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[74] Dle clanku M. P. ze dne 24. 3. 2015 ,,P. K.: Klausiv mecends, ktery zacinal s Babisem",
zvefejnéného na www.aktullné.cz, byli P. K. a Vaclav Klaus dlouholeti ptatelé. P. K. se
nedozil uvedeni zivotopisného filmu o L. B., ktery pfipravoval, jelikoz zfejmé nestastnou
nihodou uklouzl vkoupelné a zemfel. Clianek mapuje ptsobeni K. v podniku
zahraniéniho obchodu Incheba a zalozeni spolecnosti Teleaxis. Dle {lanku pratelstvi
s Vaclavem Klausem K. oteviralo dvete ke sponzorim a Teleaxis se v roce 1994 stala
jednim z nejvétsich sponzort ODS. Clanek spojuje K. také s prazskym zastupitelem K. B.,
y2uhlobarony“ Mostecké uhelné a sV. K., jehoz Harvardskym fondim poskytoval
marketingové sluzby. Clanek dale popisuje ipadek spole¢nosti Teleaxis a nasledny vzestup
noveé spolecnosti Czech Teleaxis, a to diky produkovani muzikalt a poradani konferenci a
golfovych turnaji. Dale ¢lanek odkazuje na server Neovlivni.cz, dle ktereho se mél K. tise
vratit do zakulisi politiky pres tehdej$itho ministra primyslu a obchodu Jana Mladka. Jeho
vliv ministerstvo odmitlo.

[75] Dle &énku ze dne 26. 3. 2015 ,Svjcarskd policie se ptala na K. stamiliony. Byly za
amnestiif”, zvetejnéného na www.lidovky.cz, se aktivitami lobbisty a podnikatele P. K.,
ktery byl nalezen mrtvy ve svém byté, zabyvala $vycarska policie, nebot ji zajimalo 600
mil. K¢ na 4¢tu u banky Credit Suisse, jez mély souviset s amnestii. K tomuto (¢tu mél mit
P. K. dispoziéni pravo a $vycarska policie pozadala protikorupéni jednotku Policie CR o
pravni pomoc, ta chystala zahajeni tkonu trestniho fizeni pro podeztfeni z trestného Cinu
legalizace vynost ztrestné Cinnosti. Svycarskd policie zacala jednat na zikladé dopisu
feditele NFPK P. S. upozornujictho na zminény udet a jeho moznou souvislost s Gplatky
spojenymi s amnestil. Spolecnost Czech Teleaxis pfitom nemohla dle svych hospodatskych
vysledkt sumou odpovidajici stavu Gctu vubec disponovat. Dle clanku byl vliv P. K. na
politiku vykreslovan az do obludnych rozmeéra, pricemz si za to Caste¢né mohl sam, nebot
se rad timto vlivem chlubil. Clinek uvadi, ¥e 1ékat natidil soudni pitvu P. K., ktera vsak
vyloucila cizi zavinéni jeho smrti.

[76] Clanek J. T. ze dne 26. 3. 2015. K. zem?el tésné predtim, nes ho zatala let¥it
protikorupcni policie®, zverejnény na www.novinky.cz, uvadi, ze P. S. v dopise Svycarské
policii uved! ¢islo zminovaného Gctu u Credit Suisse, véetné mezinarodnich kodua, s tim, ze
patti spolecnosti Pendlehill Marketing Ltd. Zfejmé na néj byly prevadény penize z K.
spolecnosti Czech Teleaxis. K. mél mit k c¢tu dispozicni pravo. Komu patti spolecnost
Pendlehill Marketing Ltd., nebylo zatim mozné dohledat. Svycariti vysetfovatelé se dle
&anku na Policii CR obratili po necelych dvou letech vlastniho $etfeni. Policie k véci dne
11. 3. 2015 neoficialné vyslechla i P. S. Dle zdroje Prava vysetifovatelé pracuji i se zatim
neovétenou informaci, podle niZ se K. na podzim roku 2012 setkal ve Spindlerové Mlyné s
péti podnikateli, z nichz idajné nejméné jeden byl o tfi mésice pozdéji Vaclavem Klausem
amnestovan ve vlekouci se kauze tykajici se hospodarské kriminality.

[77] Dle zpravy CTK ze dne 2. 4. 2015 , Klaus chce nechat prové¥it ddajnou korupci kolem
amnestie”, zverejnéné na www.denik.cz, pozadal byvaly prezident Vaclav Klaus dopisem
nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana o provéreni informaci o Udajné korupci
Ve . v v ’ vV /7 S

pri amnestii. Podnétem k tomuto kroku mélo byt provérovani konta ve Svycarsku a

. v 7 Vo e ’ . ’ ’ / v . ’,
prezident svou zadost zverejnil na svych internetovych strankach. Klaus uvedl, ze je nutné
provérit informace ohledné pripadné korupce, o které spekuluje NFPK, ale také mozné
ktivé obvinéni a pomluvu. Mluvci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi P. M. tekl, ze NSZ
dopis obdrzelo, seznami se s jeho obsahem a bude se jim zabyvat jako jakymkoli tadnym
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podanim. Byvaly prezident jiz dfive jakoukoliv moznou korupci v souvislosti s amnestii
odmitl. Nyni souhlasil se soucinnosti s policejnimi organy bez ohledu na imunitu. Podle
Vaclava Klause ovsem K. nemohl o chystané amnestii az do prezidentova novoroéniho
projevu védét a nikdo nemohl zadnou korupci organizovat.

[78] Zprava CTK ze dne 2. 4. 2015 ,Klaus Ziddi $éfa Zalobcii o provéfeni korupce
Ve b (3 vV ¢« Vv 4 V4 v M 4 /v 4
pFi amnestii”, zverejnéna na www.aktualné.cz - jedna se o tutéz zpravu.

[79] Dle danku V. S. ze dne 4. 4. 2015 ,Smrt lobbisty, ktery moznd védél p#lis mnoho®,
zvetejnéného na www.echo24.cz, mél P. K. v imyslu vstoupit do politiky ve chvili, kdy
bude mit 4 mld. K¢ a bude nezkorumpovatelny. Zemfel ve véku 61 let. Nad ramec jiz
uvedenych informaci se ¢lanek vénoval vyslechu P. S. policii dne 11. 3. 2015. Dle jeho
vyjadreni se jej ptali na amnestii a dalsi detaily $vycarského Gctu, které ale nema. Dodal, ze
zdroj, kterj se na n&j pfed dvéma lety obratil, byl ,z okruhu P. K.“. Clinek také
pripomina, ze samotného K. pred trestnim stihanim uchranilo amnestijni rozhodnuti
Vaclava Havla z roku 1990, nebot se vztahovalo na tmyslné trestné Ciny se sazbou do tfi
let a on byl pritom obvinén z falSovani tGcetnich dokladd, kdyz pro podnik zahrani¢niho
obchodu Incheba v roce 1987 organizoval veletrh v marocké Casablance, ¢imz mél stat
ptipravit o 33 tisic korun.

[80] Tisténa podoba upoutavky na videorozhovor s P. S. ze dne 8. 4. 2015 ,,S.: Amnestie?
Slova o korupci bych pred soudem obbijil®, zvetejnéna na video.aktualne.cz, obsahuje pouze
nasledujici text: ,,Viclav Klaus nebyl schopny vérobodné vysvétlit, pro¢ se v amnestii objevila
abolice, tvrdi veditel Nadacnibo fondu proti korupci P. S. Amnestii podle néj provazely
nezikonné iny a uplaceni.”

[81] Dle &lanku J. K. ze dne 8. 4. 2015 , Uplatky za amnestii? Nejuyssi Zalobce odpovidi
Klausovi®, zvetrejnéného na www.aktualné.cz, reagoval nejvyssi stitni zastupce Pavel
Zeman na podnét Vaclava Klause tak, ze si jej NSZ prostuduje a uvidi, jaké kroky bude
mozné ucdinit, zaroven vsak upozornil, ze jeho Gfad neni opravnén vstupovat do zivych
kauz. P. S. reagoval na Klausovo prohlaseni o zalobé pro pomluvu vyjadfenim, ze by se
pred soudem obhajil, byt priznal, ze o Uplatcich za amnestii nema jeho fond konkrétni
dikazy, pouze indicie. Oficialnim divodem plateb spolecnosti Czech Teleaxis na tcet
spolecnosti Pendlehill Marketing Ltd. mélo byt poradenstvi, na které bylo vystaveno
mnozstvi faktur ze strany spolecnosti Pendlehill. S. dle clanku uvedl v rozhovoru pro
DVTYV, ze v roce 2013 NFPK ziskal nékolik vzajemné provazanych informaci, které byly
v kontextu historickych souvislosti pravdivé, a ¢ast z nich se podatilo ovétit. Mimo jiné
mezi nimi bylo, ze ¢ast prostredkd, které se nachdzeji na $vycarském Gétu, mize pochazet
z trestné cinnosti, ktera souvisela s Gplatkafstvim v ramci amnestie, pfi¢emz ani Vaclav
Klaus, ani jeho okoli, nebyli schopni vérohodné vysvétlit, pro¢ se v amnestii objevila
abolice. Za kontroverzni navic S. povazoval fakt, ze kviili tomuto zastaveni trestnich fizeni
nyni nemaji obéti nékterych podvodt nadéji ani ziskat od$kodnéni. Jako ptiklad uvedl
kauzu H-System.

[82] Clanek ze dne 6.5.2015 ,Policie zkoumdi K. dia¢. Hledi sowvislosti s amnestii,
zvefejnény na www.lidovky.cz, informuje, ze policie zkouma zaznamy, které si podrobné
vedl P. K.k ve svém diati. Podle zdroje, ktery uvadi Pravo, by nemél byt problém podle
nich ztotoZnit Géastniky K. schiizky s vlivnymi podnikateli ve Spindlerové Mlyné v roce
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2012. Tyto zaznamy by mély byt klicové k odhaleni pfipadné korupce spojené s amnestii.
Dle vysledku pitvy podnikatel zemfel na nasledky prasklého zaludeéniho viedu.

[83] Dle &lanku J. H. ze dne 14. 6. 2015 ,P. K.: Charismaticky gangster®, zvetejnéného na
www.euro.cz, informoval P. S. o mozném zapojeni P. K. do zmizeni plzenského
fotbalového bosse a podnikatele M. K. K. mél byt objednatelem jeho zmizeni, nebot mél
s K. v minulosti neshody kvuli mési¢niku Parlamentni zpravodaj a K. jej kvili tomu
nékolikrat verejné kritizoval. K. tuto kritiku nesl Gdajné nelibé a spojoval K. se svymi
obchodnimi netspéchy, mj. sodvolanim jeho promotérstvi golfového turnaje PGA
v beskydské Celadné potadajici agenturou Altamira Agency. K amnestii &anek uvadi, Ze
dle vyjadreni P. S. byly castky na svycarsky ucet, urCené na dajné uplatky za udélent
prezidentské amnestie, prevadény nepravidelné, avSak opakované po mésicich, priemz
hodnota financniho toku byla fadové sto tisic eur. Podle informatora NFPK majitel
spolecnosti Pendlehill nezije, a proto K. faktury podepisoval sam. Na prani penéz mél M.
K. prijit a udajné mél zadit K. vydirat, ten se podle informaci NFPK obratil na nékolik
osob z podsvéti a pozadoval domluvu K. K. mél dle informaci protikorupéniho fondu ze
svycarského uctu ziskat zhruba desetiprocentni provizi. P. S. ptitom dané informace
nepovazuje za nevérohodné. Clanek se nisledné vénuje osobé P. K., jeho znimostem
s celebritami a okazalému vystupovani.

[84] Clanek S. S. ze dne 21. 7. 2015 , Vysettovini Klausovy amnestie provizeji vybrizky®,
zvetejnény na www.neovlivni.cz, uvadi, ze P. S. serveru potvrdil vyuzivani soukromé
ochranky placené NFPK, které meélo byt dusledkem vyhruzek od clovéka spojeného
s podsvétim, a to v reakci na angazma P. S. ve vysetfovani korupce souvisici s amnestii.

[85] Dle ¢lanku ze dne 21. 8. 2015 ,Podnikatel K. pry chystal vraZzdu miliardire J.°,
zverejnéného na www. zpravy.aktualne.cz, policie provéfovala informaci, ze P. K. mél dva
roky pred vydanim c¢lanku planovat vrazdu K. J. Dle clanku byla dGvodem skute¢nost, ze
jim financovany NFPK navedl $vycarskou policii ke zmifiovanému Gctu. VySettovani
nasledné K. prekazilo transfer velké sumy penéz. Za vrazdu mél K. zaplatit 10 mil. K¢, coz
je dle K. J. pomérné vysoka castka, ktera ukazuje na to, ze se jednalo o vazné minénou véc.
K. J. byl ve véci vypovidat na policii a sdélil, ze o planech na jeho likvidaci je informovan.
Pro¢ snaha K. nebyla realizovana, neni jasné, dle zdroje deniku Pravo se mohlo jednat o
nedtveéru lidi z podsvéti v to, ze K. danou sumu uhradi.

[86] Clanek J. Z. ze dne 21. 8. 2015. K. sidajné plinoval vrazdu J. Na likvidaci miliardére
mél az 10 miliond®, zvetejnény na www.lidovky.cz, dale uvadi, ze J. oznadil snahu o svou
likvidaci za iracionalni, jelikoz by ve véci vysetfovani K. nepomohla, byl by to jen pokus o
pomstu. Policie dle ¢lanku provéfuje i verzi, Ze na odstranéni K. J. pracovalo kromé
zesnulého P. K. vice lidi.

[87] Clének L. P. ze dne 21.8.2015 ,J.: Pro¢ plin vrazdy selbal? AsiK. nevéfilic,
zverejnény na www.zpravy.aktualne.cz, ktery obsahuje také kratky rozhovor s K. J., dale
k vySettovani snahy P. K. o likvidaci K. J. uvadi J. vyjadteni, ze Gtok se zfejmé nepodafil,
protoze lidé z podsvéti panu K. prili§ nedtvérovali. Nebo to bylo prilis naroéné jit pfimo
proti nému. Samotny miliardai se mél o planu P. K. dozvédét nékolik mésici pred
vydanim ¢lanku ze zdroje odlisného od policie.
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[88] V llanku ze dne 21. 8. 2015 , Podnikatel K. pry pripravoval vraZdu miliardire J. Mstil
se fondu proti korupci®, zvetejnéného na www.domaci.ihned.cz, nejsou obsazeny zadné dalsi
relevantni informace nad ramce jiz uvedeného.

[89] Dle rozhovoru O. K. s K. ]. ze dne 22. 8. 2015 ,Miliarda? ]. o vidajné vrazdeé: Ze mi
brozi nebezpelt, jsem védél od zalitku®, zvetrejnéného na www.lidovky.cz, miliardafe
kontaktovala policie az v dobé, kdy byl o mozné pfipravé jeho vrazdy informovan, ovsem
nevi, z jakého zdroje vysetfovatelé Cerpali. Dle jeho nazoru se muP. K. chtél pomstit,
nepracoval na néci objednavku. Akci se nepovedlo dohodnout pravdépodobneé kvuli
nedostate¢né duvéryhodnosti K., ale také kvili osobé K. J. jako vefejné znamé osobnosti.
K. J. pripustil, ze mohlo jit o zGctovani za kritiku nékdejsi hlavy statu, resp. amnestie,
jelikoz akce méla probéhnout v dobé, kdy NFPK odesilal $vycarské prokurature dopis
upozornujici na zminény bankovni Ucet. Mozného nebezpeci si byl J. dle svych slov
védom jiz pfi zakladani NFPK.

[90] Dle ¢lanku J. Z. ze dne 25. 8. 2015 ,Kwiili Klausové amnestii mi vybroZoval M. muz,
tordi $¢f protikorupcnibo fondu®, zvetejnéného na www.lidovky.cz, byl reditel NFPK P. S.
nucen chodit nékolik tydnt s ochrankou, nebof mu ddajné vyhrozoval ¢lovek, ktery v
minulosti pracoval pro ,kmotra“ F. M., ktery chtél jeho prostrednictvim zprostredkovat
jednani mezi NFPK a nékym ,mocnym®. Tuto nabidku P. S. odmitl, nebot informace o
vySetfovani se uz objevily v médiich a dopis do Svycarska vySetfovatelim stejné davno
odeslali. Dle feditele NFPK osobu, jez mu vyhrozovala, znal a védél, jak pracuje. Ze
skutednosti, ze policie ani jemu, ani K. J. nepridélila ochranku, S. dovodil, Ze neexistovalo
velké nebezpeli. S. pripustil, ze udajné financni potize P. K. mohly ukazovat na to,
ze se s nim na pripravé odstranéni K. J. nékdo podilel.

[91] Z ¢lanku L. V. (bez uvedeni data) ,,Neuvérite! Co maji spolecného Viclav Klaus a P.
K.#“, zvefejnéného na www.sip.denik.cz, nevyplyvaji zadné dalsi relevantni informace na
ramec jiz uvedeného.

[92] Dle ¢lanku J. K. ze dne 24. 8. 2017 , Zrusime Klausovu amnestii, vytklo si ambiciozni
cil bnuti STAN®, zvefejnéného na www.zpravy.idnes.cz, patfi mezi priority hnuti STAN
navrh zmény Ustavy, ktery hnuti hodla pfipravit ve spolupraci s pravni¢kou H. M. tak,
aby Senit PCR po slovenském vzoru ziskal pravomoc t¥pétinovou vét§inou svych &end
rusit vyhlasenou amnestii ¢i milost prezidenta republiky v pripadé, Ze by narusovala
nalezitosti demokratického pravniho statu. Podle hnuti to muze vést ke zruseni Klausovy
amnestie. Dle ¢lanku Klausova amnestie tim, Ze zastavila i nejzavaznéj$i hospodarské
kauzy, vzbudila odpor velké ¢asti verejnosti a vyvolala také nesouhlas mnohych politik.
Podle H. M. amnestie podkopala duvéru lidi v pravni stat. Zmitiovana je také milost
udélena prezidentem MiloSem Zemanem odsouzenému J. K.

[93] Karny soud dile na navrh kirné obvinéného provedl k dikazu nasledujici
audiovizualni zaznamy:
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Rozhovor se soudcem JUDr. Kamilem Kydalkou v pofadu CT Hyde park dne 21. 1. 2013,
dostupny na adrese:  http://www.ceskatelevize.cz/porady/10252839638-hyde-park-
ct24/213411058080121-hyde-park/

[94] Z Gvodniho slova redaktora vyplyva, ze tématem rozhovoru bude pohled soudce
na amnestii a problémy, které kvali ni vznikly, jakoz i otazka, co komplikuje spravedlnost
v Ceské republice. Nasleduje reportd? obsahujici struény vycet slozitych kauz, které
napadly do senatu JUDr. Kydalky a do nichz méla zasahnout amnestie (H-System, kauza
obz. Ch.). V rozhovoru je zahrnuta i diskuse o navrhu, ktery podal JUDr. Kydalka ve
spojitosti s amnestii k Ustavnimu soudu. Od 12:00 min. zdznamu nésleduje otazka divika,
zda byla amnestie promyslena akce, nebo zda se jednalo o omyl, a odpovéd JUDr.
Kydalky, ze nema informace o tom, ze by se jednalo o promyslenou akei, a s otazkou, zda
si byli autofi textu dopredu védomi jeho dopadu, odkazuje divaka na premiéra, prezidenta
a ministra spravedlnosti. Karné obvinény redaktorovi potvrdil, ze dle jeho nazoru si kazdy
pravnik mél byt védom toho, ze vzhledem k danému znéni amnestie dopadne abolice také
na hospodarskou kriminalitu. Nasledné komentoval vznik amnestie a neochotu Kancelare
prezidenta republiky sdélit, kdo je jejim autorem, a postup pri kontrasignaci premiéra.
Témto tématim se rozhovor vénuje do 19:46 min. zaznamu, nasledné probiha diskuse o
zméné Ustavy. Od 22:52 do 24:10 min. videoziznamu se kirné obvinény kriticky
vyjadruje k $ifi pravomoci prezidenta vyhlasovat amnestii. Nasledné se rozhovor staéi k
moznostem odskodnéni obéti danych trestnych ¢int a k dalsim obecnym otazkam a dale
ke kauze H-System. JUDr. Kydalka vyluc¢uje moznost koncipovani amnestie tak, aby
ptipadné znemoznila stihani L. K. kvili jejimu spojeni s panem S., obzalovanym v kauze
H-System (od 33:34 min.), nebot jakykoliv hypoteticky trestny ¢in by jiz byl promlcen.
Dale fesi délku projednavani slozitych kauz, moznou korupci za Gcelem prodluzovani
fizeni a dalsi otazky nesouvisejici s amnestii. V 49:50 min. nasleduje dotaz divaka, zda mj.
netrestani zavazné hospodarské kriminality neni znakem zlodinného spolceni v této zemi.
JUDr. Kydalka odpovida, ze na véci, které jsou kvalifikovany jako zloc¢inné spolcent, se
amnestie nevztahuje, nicméné potvrzuje vazby mezi politiky a tzv. kmotry a pozastavuje se
nad tim, ze zadny z nich nestoji pred soudem. K doplrujici otazce redaktora na toto téma
JUDr. Kydalka odpovida, ze vySetrovani téchto pripadu prislusi policii nebo statnimu
zastupci, ale vétsinou je treba, aby jim k tomu nékdo dal podnét. Na dotaz divaka v 51:36
min. zaznamu, zda by se mél k tématu amnestie vyjadrovat, resp. ,délat politického arbitra
v televizi“, karné obvinény odpovédél, Ze amnestie je soudasti pravniho radu, se kterou
musi pracovat, a samoziejmé, pokud by v ni nebyl podle néj ,do nebe volajici zvlisini
clanek dva”, tak se vyjadfovat nebude. Nasledné na otazku redaktora, zda oznaceni ¢l. I za
»do nebe volajici neni trochu politikum, odpovédél, ze to néjak okomentovat musi a ze si
na néco nebude hrat, jeho nazor je, ze to nebylo $tastné rozhodnuti, a proto zvolil postup
prerudeni Hzeni a podani navrhu k Ustavnimu soudu.

Rozhovor se soudcem JUDr. Kamilem Kydalkou v potadu CT Otizky Viclava Moravce
dne 27. 1. 2013, dostupném na adrese: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-
otazky-vaclava  moravce/213411030510127-otazky-vaclava-moravce-2-cast/obsah/241648-
kamil-kydalka-predseda-trestniho-senatu-mestsky-soud-v-praze-pavel-komar-namestek-
vrchniho-statniho-zastupce-vrchni-statni-zastupitelstvi-olomouc

[95] Jedna se o rozhovor v ramci druhé ¢asti poradu Otazky Vaclava Moravce ze dne
27.1.2013, ktery byl veden nejen s JUDr. Kydalkou, ale také s naméstkem vrchniho
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statniho zastupce v Olomouci Mgr. P. K. Diskuse probihala nejdrive se statnim zastupcem.
Karné obvinény (7:11 min.) se nasledné vénoval vlivu amnestie na jeho rozhodovani co do
poctu prerusenych rizeni a postupu do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o jeho navrhu a
celkové o moznosti amnestii timto zpusobem napadnout (do 9:13 min.). V 14:00 min.
zaznamu se redaktor zeptal, jakym zpusobem podle hostG ovlivni amnestie pohled
verejnosti na zavazné trestné ¢iny, které vnima jako nebezpecné, napt. korupce, jak byla
vV Vv v/ v 4 v i v / i v A Ve \4 / 4

fesena v pripadé soudce B. Karné obvinény se negativné vyjadril o mozném navratu soudce
JUDr. B. do justice, ale ne z pohledu soudce, ale bézného obcana. Mgr. K. konstatoval, ze
podle jeho nazoru vysila ¢l. II amnestie negativni signal vaci vefejnosti. Dale se od 16:10

i 4 v v 4 4 Ve 4 4 4 4

min. zaznamu debata presunula ke zménam, které prinesl trestni zakonik, k novelam
trestniho radu, délce trestniho fizeni a dalsim obecnym otazkam efektivity trestni justice.
Karné obvinény kritizoval nékteré novelizace a prohlasil, ze tyto novely fizeni nezrychluji,
spise zpomaluji.

[96] Karny soud si dale vyzadal a s vyslovnym souhlasem obou stran provedl k dukazu:

Spis Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu SKPV,
odboru korupce, sp. zn. NCOZ-882/CJ-2017

[97] Jeho predmétem bylo provérovani informaci, jez karné obvinény poskytl
reportérce S. S. Obsahuje mj. Uredni zaznamy o podani vysvétleni JUDr. Kydalky a o
provedeni dalsich ukonu, predevsim ufedni zaznam o podani vysvétleni JUDr. Kydalky ze
dne 17. 1. 2017. JUDr. Kydalka vypoveédél, ze s tvrzenim, ze Ing. P. T. mél zaplatit 300 mil.
K¢ za Gpravu prezidentské amnestie, ho oslovil neznamy muz na parkovisti obchodu LIDL
v Ritanech jiz v roce 2013. Platba mé&la byt domluvena ptes bjvalou man¥elku P. T. a L.
K., nebot se obé zeny znaly z nadace, ve které byly spolecné zainteresovany. Mélo se jednat
o naslednou dohodu Ing. T. a ,nékoho z Hradu“. Samotné vyplaceni Gplatku mélo probihat
na zakladé nekonkrétnich financnich operaci a nasledné mélo dojit 1 k hotovostnimu
predani &asti téchto penéz. Udajné se mélo jednat o penize ze $vjcarského nebo na
svycarsky Ucet. Informace karné obvinénému nedavala smysl, jelikoz nikdy jméno P. T.
v souvislosti s amnestii neslySel, ale v prabéhu c¢asu se dle jeho vyjadreni zacaly skladat
udalosti tak, ze do sebe zapadaly a vytvarely realnou moznost. JUDr. Kydalka ptitom
poukazal na pripad, ktery soudil. Jednalo se o prevod castky 1,4 mld. K¢ do zahranici
v souvislosti s akciemi dribezarny Prisovice a z vypovédi se dalo dovodit, ze za celou
transakci stal pravé P. T. Véc méla dle karné obvinéného vztah k obdobi prezidentské
amnestie. Dalsi véc, kde bylo fizeni zastaveno, se vztahovala ke spolecnosti
Motoinvest, a.s. a P. T. v ni figuroval spolu s dalsimi osobami. V dalsi kauze, souzené
JUDr. K. na Méstském soudé v Praze, byla v dobé amnestie povolena obnova tizeni ve
vztahu k P. T. V téchto pripadech vazanych na jeho osobu byla vysoka pravdépodobnost
odsouzeni pravé P. T. Soucasné v navaznosti na tyto informace zdiraznil kiarné obvinény
vydetfovani osoby Ing. K., provéfovani podezfelého bankovniho Gétu ve Svycarsku, K.
vazby na Vaclava Klause ajeho podivnou smrt. Zminil také nestandardni postup pti
vyhlaseni amnestie.

[98] Policie si vyzadala nesesttihany a neupraveny material predmétného dilu z poradu
»Zvlastni vysetfovani“. Z Gfedniho zaznamu policejniho organu, ktery shrnuje obsah
*/ / 4 \4 v/ 4 M v v M M 4 \4
tohoto materialu, vyplyva, ze v nesestrihané verzi S. S. skutecné vyslovila jméno P. T. a ze
. ) v c V7 ’ sV, Vv Ve . . )
podrobnosti rozhovoru s karné obvinénym vedeného mezi ¢tyfma odima, jak je reportérka
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podava, se shoduji s informacemi uvedenymi pti jeho podani vysvétleni. Karné obvinény ji
dle jejiho vyjadreni informace predal s tim, ze nema zadny dikaz, ktery by je potvrzoval.

[99] Na zakladé zadosti poskytlo Nejvyssi statni zastupitelstvi policejnimu organu
»Zldstni zpravu o postupu pri vyjkonu pisobnosti statnich zastupitelstvi v souvislosti s aplikact
cl. 11 rozhodnut{ prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb.“ ze dne 19. 7.
2013. Tato zprava obsahuje statistické tdaje tykajici se véci, u nichz bylo trestni stihani
zastaveno na zakladé ¢l. IT amnestie do 30. 6. 2013. Dle této zpravy doslo k zastaveni
trestnitho stithani rozhodnutim statntho zastupce u 322 véci, které se tykaly 468
obvinénych. V fizeni pfed soudem doslo k zastaveni trestniho stthani u 177 véci, jez se
tykaly celkem 436 obvinénych ¢i obzalovanych. Nasleduji podrobné tabulky obsahujici
rozClenéni zastavenych trestnich stihani dle jednotlivych kvalifikaci trestnych ¢ind a také
dle rozdéleni na trestné {iny fesené samosoudcem (0-5 let trestni sazby) a senatni véci (5-10
let). Zprava také uvadi, ze vétsina trestnich stihani zastavenych na zakladé ¢l. II amnestie
v pfipravném rizeni, byla jiz pfed tim prerusena podle § 173 trestntho radu. Skladba véci,
u nichz bylo trestni stihani zastaveno na zakladé ¢l. II amnestie, byla nasledujici: trestné
¢iny proti majetku (napf. kradez, zpronevéra, podvod, podilnictvi, legalizace vynosa
z trestné ¢innosti, poskozeni cizi véci, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku) 46 %;
trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych (napt. zneuziti pravomoci ufedni osoby,
ptijeti Uplatku, ucast na organizované zlocinecké skupiné, padélani a pozménovani verejné
listiny) 14 %; trestné liny proti svobodé (napf. omezovani osobni svobody, loupez,
vydirani) 12 %; trestné liny hospodarské (napt. neopravnéné podnikani, zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku, zkraceni dané, poplatku a jiné obdobné platby)
11%; trestné Ciny proti zivotu a zdravi (tézkeé ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi) 7 %;
trestné ¢iny proti rodiné a détem (napt. zanedbani povinné vyzivy, ohrozovani vychovy
mladeze) 3 %; trestné ¢iny obecné nebezpecné (napt. nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, nedovolené ozbrojovani, obecné ohrozeni)
3 %; ostatni - méné nez 1 %.

[100] Ve spise se dale nachazeji lustrace P. T. vinternich databazich Policie Ceské
republiky. Dle koneéného vyhodnoceni spisu bylo na zakladé uvedenych zjisténi mozné
konstatovat, ze informace, které JUDr. Kydalkovi sdélila neznama osoba, se nepodatilo
nijak dolozit a je mozné dovozovat, ze amnestie prezidenta republiky, jak byla
formulovana, nebyla pro P. T. osobné pfinosna, nebot vyhlasend amnestie se nikterak
nedotkla trestniho stihani P. T. v kauze tzv. vytunelovani C. S. Fondt. Na zakladé tohoto
4 v v Vv 4 4 v . v
zavéru bylo setfeni v uvedené véci dne 11. 9. 2017 uzavteno.

Sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k ¢l. II. amnestie

[101] Nejvyssi statni zastupitelstvi k zadosti karného soudu, ktery vdaném ohledu
o 4 4 4 v Vv 4 4 4 V1 v . .

reagoval na dukazni navrh karné obvinéného, karnému soudu sdélilo, ze nedisponuje
informacemi ani zadnou centralni databazi, ktera by umoznila identifikovat a zjistit stav
v 4 v/ 4 JE 4 Ve / M 4 v/ 4 4 v
vsech trestnich fizeni, ktera jsou vedena organy ¢innymi v trestnim rizeni. Na zakladé
informaci, které ma Nejvyssi statni zastupitelstvi k dispozici, soudu sdélilo, ze do
12. 1. 2018 bylo na zakladé ¢l. II amnestie zastaveno celkem 409 trestnich stihani. Pokud
jde o provérovani mozného spachani trestnych ¢inti v souvislosti s vydanim amnestie, bylo
vedeno trestni fizeni u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp.zn.1 KZN
261/2013, které bylo ukondeno usnesenim policejnitho organu Policie CR, Utvaru
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odhalovani korupce a finanéni kr1m1nahty SKPV, ze dne 3.10.2013, ¢.j. OKFK-212-
52/TC-213-251001, o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu, nebot ve véci nejde
o podezfeni z trestného ¢inu a neni namisté véc vyridit jinak. Nejvyssi statni zastupitelstvi
vSak nemuze zcela vyloulit, ze ohledné obdobného predmétu fizeni byla vedena i dalsi
trestni fizeni. Nejvy§§i statni zastupitelstvi na zavér uvedlo, ze nema zadnou informaci
o trestnim fizeni vedeném pro mozné spacham trestného ¢inu Vrazdy (ve stadiu pfipravy)
Mgr K. J., MBA, Ph.D., v souvislosti stim, ze mél upozornovat na moznou korupci
pti pfipravé amnestie.

[102] Dale si karny soud vyzadal od navrhovatele:
Trestni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 2/2008

[103] Z jeho obsahu vyplyva, ze dne 14. 11. 2005 byl vydan zaznam o zahajeni tkonua
v trestnim Hzent, sp. zn. CTS: OKFK-30/3-2005, ve véci a) podezieni z pomoci ke spachani
trestného ¢inu podvodu dle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakon®), k § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona a b)
ze zosnovani a fizeni spachani trestniho ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 trestniho zakona
k § 250 odst. 1,4 trestniho zakona, nebof ad b) zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze Ing. P. T. a dal$i osoby finanéni skupiny Motoinvest naplanovali tzv. vytunelovani
jednotlivych fondt Investicni spolecnosti C. S. Fond, a. s., s tim, ze nejméné v dobé od 1.
1. 1996 do 15. 3. 1997, kdy majetkové ovladali spole¢nost Plzenska banka, a. s., a v obdobi
roku 1996 1spole¢nost C.S.Fond, a.s., vrozporu se zakonem ¢.248/1992Sb., o
investicnich spoleénostech a investi¢nich fondech, nevyhodnymi obchody se spolecnosti
C. S. Fond, a. s., soustredili na bankovnich aétech financ¢ni hotovost fonda a naplanovali
jejich prevod mimo tzemi Ceské republiky, ptidem? si byli védomi, e Plzetiska banka je
depozitafem téchto fondu a pripadné nasledky zpusobené skody tedy budou feseny pravé
na tkor této banky. Tim méli zpusobit spolecnosti C. S. Fond, a. s. a Plzenské bance, a. s.
skodu ve vysi nejméné 1.1 mld. K¢.

[104] V této véci bylo usnesenim ze dne 10.8.2006, sp. zn. CTS: OKFK-30/3-2005,
zahajeno trestni stihani Ing. P. T. a dalsich péti obvinénych pro trestny ¢in podvodu dle §
250 odst. 1 a 4 trestniho zakona. Na ¢. 1. 10911 se pak nachézi usneseni statnitho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 5. 11. 2007, ¢. .2 VZV 18/2006 - 800, o
zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a to ve vztahu ke vsem
obvinénym s vyjimkou Ing. P. M. a Ing. J. K., nebof predmétny skutek u ostatnich
obvinénych neni trestnym {inem.

[105] Toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim nejvyssi statni zastupkyné ze dne
23.1. 2008, sp. zn. 3 NZA 104/2007, z dGvodu nezakonnosti, nebot v usneseni o zastaveni
trestniho stihani byl skutek ve vyroku formulovan natolik rozdilné, ze vznikaly ddvodné
pochybnosti o zachovani totoznosti skutku. Trestni stihani Ing. P. T. a tfi dalSich
obvinénych bylo znovu zastaveno usnesenim statnitho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15.2.2008, ¢.j.2VZV 18/2006 - 970. Na ¢ 1 11229 se
nachazi obzaloba proti obvinénym Ing.J. K. a Ing. P. M. ze dne 12. 3.2008, ¢.j.2 VZV
18/2006 - 1130.
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[106] Trestni véc byla pod sp.zn.3 T 2/2008 pridélena senatu JUDr. Kamila Kydalky.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢.5.3 T 2/2008 - 11355, byla véc
vracena statnimu zastupci k dosetreni. Nova obzaloba byla podana dne 31.12.2010,
pod sp. zn. 8 VZV 22/2008. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (predseda senatu
JUDr. Kamil Kydalka) ze dne 3. 4. 2012, ¢.5. 3 T 2/2008 - 12381, byli obzalovani Ing. J. K.
a Ing. P. M. zprosténi obzaloby. V odtvodnéni rozsudku se mj. uvadi, ze by soud
povazoval za velmi nespravedlivé, aby obzalovani K. a M. byli za predmétné jednani
popsané ve vyroku rozsudku odsouzeni, nebot byli v podstaté klasickymi figurkami
na Sachovnici, kterymi tahali jini hraci, kteri stihani nejsou. Podle zavéra soudu lze na
zakladé vypovédi nékterych svédka dovodit, ze to byli predstavitelé Motoinvestu, a to
konkrétné Ing. P. T., zfejmé za Gcasti Ing. D., ktefi stali za celou véci. Jejich trestni stihani
vtéto véci, jak konstatoval meéstsky soud, vSak bylo zastaveno. Nasledné po vydani
rozsudku JUDr. Kamil Kydalka oznamil pfipisem ze dne 12. 4. 2012 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze dle § 280 odst. 5 trestniho radu, ze v prubéhu hlavniho liceni ve véci
sp. zn. 3 T 2/2008 byly zjistény skutecnosti, které odtvodsiuji navrh na povoleni obnovy
fizeni, a to predevsim vypovédi svédku, kteti za hlavniho iniciatora vyvedeni penéz
z C. S. Fond, a. s. oznadili P. T.

[107] Pripisem ze dne 17. 6. 2013 Ministerstvo spravedlnosti oznamilo Méstskému soudu
v Praze, ze ve véci shledalo nespravny uredni postup spocivajici v nepfimérené délce tizeni
ve vztahu k Ing. J. K. a priznalo mu zadostiucinéni v penézich. Nasledné byl na zakladé
obnovy fizeni od 7.1.2013 ve vztahu Kk trestnimu stihani obvinéného Ing.P. T. spis
zaptjéen Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality a nasledné Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze. Ve spise se dale nachazi ptipis JUDr. Kamila Kydalky ze
dne 29.1.2016 adresovany 1. naméstkovi nejvyssiho statnitho zastupce JUDr. S.
V ném JUDr. Kydalka vyjadfuje znepokojeni nad informaci, ze trestni stihani proti Ing. P.
T., které bylo na zakladé jeho podnétu obnoveno, by mélo byt opét zastaveno
pro nedostatek dukazi, a doplruje skutecnosti zjisténé v prubéhu hlavniho liceni, jez by
mély dle néj opodstatniovat podani obzaloby. Dale se ve spise nachazi odpovéd JUDr. S.,
ze pisemnost preda prislusnému statnimu zastupci odboru zavazné hospodarské a financ¢ni
kriminality Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery k ni pfihlédne pfi svém rozhodovani
o stiznostech proti usneseni statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
o zastaveni trestniho stihani. Nasledné byl spis Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
vracen Méstskému soudu v Praze.

Spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 201/2012

[108] Z obsahu tohoto spisu vyplyva, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze podalo dne
31.5.2012, pod ¢.3.8 VZV 22/2008 - 1581 (puvodné sp.zn.2 VZV 18/2006), navrh
na povoleni obnovy fizeni v neprospéch Ing. P. T. a dalsich tfi obvinénych, nebot ve véci
obvinénych Ing.]J. K. a Ing. P. M., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.3 T
2/2008, byly zjiStény nové skutednosti, které odtivodriuji navrh na povoleni obnovy fizeni,
a to predevsim vypovédi svédkd, ktefi za hlavniho inicidtora vyvedeni penéz ze
spolecnosti C. S. Fond, a.s. oznadili P. T. Usnesenim Méstského soudu v Praze (predseda
senatu Mgr. J. K.) ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. Nt 201/2012, byla obnova fizeni povolena
pouze v neprospéch obvinéného Ing. P. T. a dle § 284 odst. 1 trestniho fadu bylo pouze ve
vztahu k obvinénému P. T. zruseno usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 15. 2. 2008, sp. zn. 2 VZV 18/2006, o zastaveni trestniho stithani. Usnesenim Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 9 To 78/2012, byla zamitnuta stiznost obvinéného
Ing. P. T. prot1 usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. Nt 201/2012.
Ustavni stiznost proti tomuto usnesent byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
16. 7. 2013, sp. zn. IL. US 1089/13, jako zjevné neopodstatnéna.

[109] Karny soud si vyzadal téz:
Stanovisko soudcovské rady Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2017

[110] Ve stanovisku se uvadi, ze JUDr. Kydalka je soudcem s mnohaletou soudcovskou
praxi na trestnim useku jak u Obvodniho soudu pro Prahu 6, tak u Méstského soudu
v Praze. Jedna se o vysoce odborné zdatného soudce, ktery projednaval fadu slozitych a
naro¢nych pripadt (i medialné prezentovanych).

[111] Dle soudcovské rady soudci nelze upirat pravo na vyjadreni jeho osobnich nazora
na spolecenskopolitické déni a otazky. Je vsak nezbytné, aby soudce tyto své nazory
vyjadroval a sdéloval adekvatné svéemu postaveni, nevystupoval zaujaté a poéinal si tak, aby
neohrozoval nebo nenarusoval dGvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu nebo nenarusoval dastojnost soudcovské funkce.

[112] Je na karném senatu, aby posoudil, zda se JUDr. Kydalka dopustil vytykaného
jednani, zda si pocinal pfi prezentaci svych nazort v dané véci v rozporu s pozadavky,
které jsou kladeny na soudce, a zda takovym jednanim doslo ke karnému provinéni.

Osobni spis karné obvinéného soudce

[113] Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. Kamil Kydalka nastoupil po ukondeni studia
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 1986 jako justicni cekatel na
Meéstsky soud v Praze a v lednu roku 1988 slozil justicni zkousku. Rozhodnutim predsedy
Meéstského soudu v Praze byl stcinnosti ode dne 3.2.1988 pridélen k vykonu dalsi
Cekatelské praxe k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 a saéinnosti od 12. 4. 1988 se stal
soudcem a predsedou senatu na uvedeném soudu. V obdobi od 1.7.1998 do 31. 12. 1998
byl karné obvinény docasné pridélen k Méstskému soudu v Praze. S Gé¢innosti od 1. 1. 1999
byl k tomuto soudu prelozen.

[114] Za dobu pusobeni JUDr. Kamila Kydalky ve funkci soudce mu nebyla udélena
zadna vytka, avsak bylo proti nému vedeno karné fizeni ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2014 (viz
nize).

Spis Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 16 Kss 7/2014

[115] Ve zmiriovaném karném fizeni, vedeném proti soudci karné obvinénému i v nyni
posuzované véci, byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2015,
¢.j. 16 Kss 7/2014 - 92, JUDr. Kamil Kydalka uznan vinnym, ze v pribéhu volebni
kampané pred komunalnimi volbami konanymi ve dnech 10. a 11. fijna 2014 umoznil, aby
jeho jménem a s uvedenim jeho postaveni soudce Méstského soudu v Praze byl sepsan a
distribuovan do postovnich schranek voli¢im v obci Mnichovice, okr. Praha - vychod, kde
vlastni chatu, letak, v némz zhodnotil volebni kampan do zastupitelstva obce Mnichovice u
sdruzeni kandidatd ,Mnichovice - mésto na Vasi strané“ jako neférovou, privlastiiujici si



pokracovani 13 Kss 6/2017 - 555

cizi Gspéchy a populistickou, u strany TOP 09 jako neférovou, nebot slibuje izemni plan,
ktery je Spatny, soudné napadnutelny, u strany KDU-CSL neobjevil zadny volebni
rogram vztahujici se k obci au strany ,Volba pro mésto - Volba pro Mnichovice“
prog J Y P P
neshledal zadné zavadné jednani béhem kampané, pticemz v navaznosti na to po volbach
okracoval v této své angazovanosti tak, ze publikoval v ,,Zivotu Mnichovic“ ¢. 7 ¢lanek, v
P & P
némz dékuje vSem volicam, ktefi ,zvaZili odpovédné, komu dat ve volbach hlas“, a rozvadi,
jaké koalice je mozno v zastupitelstvu obce Mnichovice vytvotit, a apeluje na nové zvolené
zastupitele, aby si uvédomili, ze absolutnim vitézem voleb se stala strana ,Volba pro mésto
- Volba pro Mnichovice“ vedena Ing. P. S., ktery ma lepsi predpoklady vést mésto, nez
kandidati ostatnich subjektt, a to 1 diky svému technickému vzdélani, a vyslovuje obavy,
ze pokud mésto nepovede pravé Ing. S., hrozi méstu katastrofa, ¢imz podle prislusného
karneho senatu zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 4 a 5 pism. a)
zakona o soudech a soudcich, kdyz si pfi vykonu svych politickych prav podinal tak,
ze ohrozil dustojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani
soukromych zajmu, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Karny soud nicméné podle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
i v 4 4 / v 4 4 / v 4 v v 4 v M v /
upustil od ulozeni karného opatreni. Karny soud dospél k zavéru, ze karné obvinény
skutkem, ktery mu byl prokazan, prekrodil pravai ramec pro vykon svych obéanskych
.. / ’ / v . ’ ’ . v v
a politickych prav a svobod, konkrétné zejména prava na svobodu projevu, tak, ze to mélo
za nasledek naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. Karny senat se vSak ztotoznil
4 v v / 4 4 4 V_V 4 4 4 i
se zavérecnym navrhem karného navrhovatele na upusténi od potrestani, tedy souhlasil
4 v / M 4 4 Vv o M 4 N4 V. Vv i 4 v
stim, ze samotné projednani véci je odpovidajici a bude dostatecné motivovat karné
obvinéného k dalsimu radnému jednani a vystupovani na verejnosti pfi jeho mimopravnich
,e. . .y ’ ’ ’ . ’V ’
zajmech a aktivitach. Rozhodnuti nabylo pravnim moci dnem vyhlaseni, tedy dne 11. 6.
2015.

[116] Nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15, byla Gstavni
stiznost kirné obvinéného proti zmitiovanému kirnému rozhodnuti zamitnuta. Ustavni
soud konstatoval, ze stézovatel obéma svymi projevy porusil povinnost zdrzenlivosti,
kterou ma jako soudce, spocivajici také v povinnosti udrzovat si odstup od politické
soutéze, tedy nevstupovat do ,politické politiky*, a to na jakékoli trovni, vCetné mistni.

Vyslech karné obvinéného soudce

[117] Po pouceni ze strany predsedy karného senatu karné obvinény vyuzil svého prava
dle 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. odeptit vypoved.

Vyslech J. K.

[118] Svédek uvedl, Ze pracuje jako reportér a zastupce séfredaktora pro ,Seznam zpravy®.
K charakteru potadu ,,Zvlistni vysetrovani® vypovédél, ze se jedna o reportazni porad,
ptipravu trettho dilu tohoto poradu, ktery vznikl nékdy v zafi nebo fijnu 2016, si
nepamatuje, ani presny okamzik, kdy byla reportdz uvefejnéna, ani zda na néj
upozorniovala upoutavka k tomuto dilu pofadu. Dle svédka jsou datum a pravdépodobné i
hodina zvetejnéni dohledatelné u samotného odkazu na reportdz na internetu. JUDr.
Kydalku tviirci poradu oslovili, nebot se k amnestii jiz dfive vyjadioval. Karné obvinéného
kontaktovali telefonicky, avsak svédek uvedl, ze si nepamatuje, zda JUDr. Kydalkovi
predem sdélili konkrétni téma rozhovoru ¢i znéni otazek, ani to, zda pred nataCenim
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probéhla sJUDr. Kydalkou neformalni schizka, nebo zda samotnému natacenému
rozhovoru predchazel neformalni rozhovor v kancelari karné obvinéného. Svédek si nebyl

M / 4 /v 4 /v 4 v M v 4 i
ani jisty, zda misto nataceni rozhovoru, tedy kancelar karné obvinéného soudce, vybrali
reportéfi, nebo zda ji uréil sam soudce.

[119] K obsahu reportaze svédek uvedl, ze hruby material se od zverejnéné reportaze lisi
4 / 4 /v i 4 v/ 4 4 o 4 */ Ve 4
pouze stopazi, resp. vysledna reportaz vznika sesttihanim pivodniho materialu. Stfih trva
zhruba tyden az dva. Reportéfi mohou vyslednou podobu poradu ovlivnit ve fazi jeho
v/ v v 4 v v o v 4 v / M o
ptipravy, avsak kondené slovo ohledné toho, co bude zvefejnéno, ma néktery z editort
nebo séfredaktor. Situaci, kdy by se na finalni verzi poradu s nadfizenym neshodl, svédek
nezaznamenal.

[120] Svédek si nevzpomina, zda rozhovor s]JUDr. Kydalkou obsahoval pro néj
prekvapivé informace, ani to, zda byl nasledny rozhovor karné obvinéného se S. S.,
ktery se odehral mimo kameru, planovan, nebo zda se jednalo o spontanni napad.
Obdobneé si svédek nevybavuje, co mu kolegyné S. sdélila o neverejné dasti rozhovoru,
Ve i 4 v M v / /7 " \4 i / VA i

¢i zda si karné obvinény soudce vyminil, ze informace z této {asti rozhovoru nebudou
zvefejnény.

[121] K otazce predsedy karného senatu svédek uvedl, ze podle jeho nazoru porad
»Zoldstni vysetrovani dostal etickym zasadam zurnalistické prace, které s kolegyni zminili
v rozhovoru s moderatorkou ,Seznam zpravy“ (viz bod [47] tohoto rozhodnuti), tedy, ze
4 v vV Vv */ VvV (D vV 4 M v 4 o Ve 4 4 4
zasadné nezverfejnuji neovérené informace a neovérena obvinéni vuci konkrétnim osobam.
Svédek nevédeél, zda v tomto pripadé veskeré pochybnosti a otazky vyftesilo pouhé prekryti
konkrétniho pfijmeni, které v reportazi zaznélo, zvukovou stopou, nicméné na dotaz
obhajce karné obvinéného svédek uvedl, ze podle jeho nazoru z reportaze nebylo mozno
Vv ] 4 or o v M /A v 7 /
prekryté jméno zjistit. Svédek si nevzpomina, kdo rozhodl o prekryti jména zvukovou
stopou, ani zda to byl svédek sam, a nevzpomina si ani na to, zda jej nékdo v souvislosti s
tim jako séfredaktora kontaktoval.

[122] Na policii v souvislosti s vySetrovanim podezreni zkorupce pfi pripravé
. J . v ’ . VAN /

prezidentské amnestie svédek nevypovidal, ani nebyl policii predvolan. S JUDr. Kydalkou

ani s karnym navrhovatelem se osobné blize nezna.

Vyslech S. S.

[123] Svédkyné uvedla, ze je majitelkou spolenosti, ktera vydava webovée meédium
»Neovlivni.cz“ a zaroven tistény magazin ,Neovlivni.cz*, kde piasobi také jako
séfredaktorka. Soucasné pusobi jako dodavatel obsahu pro redakci serveru Seznam.cz,
mimo jiné pro potad ,Zvldstni vysetrovini“. Tento porad ma povahu ,dokumentdirni
detektivky investigationiho charakteru®.

[124] Svédkyné se pfi odpovédich na otazky ohledné okolnosti nataceni poradu odvolala
na to, ze reportaz byla potizena jiz pred dvéma lety a pfi jejim pracovnim i rodinném
vytizeni jiz neni schopna na tyto otazky odpovédét, nebot si jiz tyto okolnosti nepamatuje.
K obecnym postupim pfi pfipravé poradu vypovédéla, ze neexistuje pravidlo, dle kterého
by vsem, kdo v pfislusné reportazi vystupuji, vzdy posilali pfedem otazky, pfistup
k jednotlivym respondentim je individualni. Svédkyné je jako tviirce poradu zodpovédna
za jeho findlni verzi, nicméné, jakym zplsobem je material sttihavan a zpracovavan,
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neovliviiyje. Otazka, kdy bude prislusny porad zvefejnén, je rovnéz mimo jeji kompetenci,
proto dle svého vyjadreni nebyla schopna ani uvést, jaka osoba by mohla tuto informaci
soudu poskytnout.

[125] K obsahu reportaze a k dotazu na nevetejnou dast rozhovoru s karné obvinénym
soudcem reportérka uvedla, ze se odvolava na zvetrejnény material, nebot si na dalsi
okolnosti po letech jiz nevzpomina, a to ani na pfijmeni osoby, kterou uvedl
JUDr. Kydalka jako mozného ,objednatele“ prezidentské amnestie. V odpovédi na otazky,
zda byl napad uskuteénit ¢ast rozhovoru mimo kamery spontanni a zda si JUDr. Kydalka
e v ;. Y v v v /
vyminil, aby sdélené informace nebyly zvefejnény, svédkyné opét odkazala na obsah
reportaze, nebot si pamatovala, ze byla zaznamenana reakce JUDr. Kydalky, kdyz odmitl
v v v 4 v i 4 4 v i v /
vypovédét nékteré skutecnosti na kameru. Tim, co karné obvinény uvedl v rozhovoru,
v v / A v 4 v
svédkyné nebyla dle svého vyjadreni prekvapena.

[126] Svédkyni se dle jejiho vyjadrfeni zda dostatecné prekryti pfijmeni zvukovou stopou.
Nesetkala se s tim, ze by nékdo byl schopen prekryté slovo detekovat pomoci odezirani
z st ¢i z kontextu poradu. Spolu s kolegou mohou do finalni verze pofadu zasahovat
svymi navrhy, o nichz vSak rozhoduje redakce ,Seznamu zpravy“. V pfedmétné reportazi
prekryti prijmeni zvukovou stopou navrhla spolecné s kolegou, resp. takovou skutecnost

predpoklada.

[127] Svédkyné vypovidala na policii v riznych vécech, av$ak ma za to, ze v pripadeé
vySettovani podezreni z korupce pri pripravé prezidentské amnestie tomu tak nebylo.
S karné obvinénym se zna na zakladé vztahu novinar - soudce jiz z kauzy H-System,
obdobné pravdépodobné nékdy jiz délala rozhovor s karnym navrhovatelem.

[128] K otazce obhajce karné obvinéného byla svédkyné schopna si vzpomenout, ze
ptijmeni ,,Ch.“ nalezi osobé, jez se v poslednich 25 letech pohybovala v politickych a
lobbistickych kruzich, v 90. letech mél dotycny vazby na politickou scénu, nasledné téz na
obchodni a lobbisticke kruhy, ovsem na koho presné, svédkyné fici nedokazala, nebot tyto
kauzy nesleduje. Dale svédkyné vypovédéla, ze si nevybavuje pripis, ktery ji a J. K. J. Ch.
zaslal, ale vi, ze nyni pracuje pro P. T. Svédkyné vsak nedokazala odpovédét na otazku, zda
se jakozto investigativni novinarka v letech 2015 - 2017 vénovala také P. T. Jméno P. M.
spojila s novinarem pusobicim v 90. letech, ale jméno M. P. jinic nerikalo. Posledné
jmenovana osoba ji nikdy nekontaktovala a svédkyné nikdy neabsolvovala zadné cviceni na
odezirani z Ust.

Vyslech J. Ch.

[129] Svédek uvedl, Ze je oznacovan za tiskového mluvciho P. T., coz spodiva v tom, ze
komunikuje jeho jménem zejména vili sdélovacim prosttedkim a zprosttedkovava

v . .. ’ v v / IV v v, s v v ’ K vV {Vv
verejnosti jeho nazory. O predmétné reportazi v poradu ,Zvldsini vysetrovini se dozvédél
na zakladé telefonatd pratel, obchodnich partnerd a novinari, kteti se jej ptali, zda si P. T.
zaplatil amnestii, a odkazovali pfitom na pfedmétnou reportaz.

[130] Jednalo se nepochybné i o novinate, nebot P. T. je medialné znama osoba a ve véci,
v niz byl obvinén z trestného {inu, doslo k nékolika zvratim v tizent, které musel svédek
feSit 1 po strance medialni. Proto nebyl ptrekvapen, kdyz ,volal kdekdo,
pricemz vyjmenoval nékolik konkrétnich osob, jez mu v dané véci volaly. Nemohlo se
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ptitom jednat o osoby z fad $irsi vefejnosti, nebot byly pfinejmensim schopny si na svédka
sehnat kontakt. Svédek nedokazal zodpovédeét, jaké povédomi tyto osoby o P. T. a jeho
pripadu maji. Vétsiné odpovidal, Ze se jedna o naprostou hloupost, nebot v dobé amnestie
P. T. vabec trestné stihany nebyl, a zaroven, ikdyby byl, amnestie se na ného
nevztahovala. Dle jeho nazoru neni mozné spekulovat, zda by k takovému kroku P. T.
ptistoupil, pokud by mél tu moznost, nebot jako jediny byl definitivné zbaven obvinéni
v kauze C. S. Fondu. Pravdépodobné by musel na zacatku kauzy citit alespont néjakou vinu
¢1 néjaké riziko nebo nebezpedi, ale nic takového se dle svédka nedélo.

[131] Na otazku, jak si vysvétluje, ze si osoby zajimajici se o predmétnou reportaz spojily
prekryté prijmeni s osobou P. T., svédek vypoveédeél, ze k tomu vedly dva klicové duvody.
Predevsim se jednalo o vysoky obnos penéz, stovky miliond, ¢imz je vymezena uzka
skupina osob, a pak také z reportaze jasné vyplynulo, ze platce se tim mél snazit resit
problém mozného obnoveni trestntho stihani proti nému. Ztoho 95 % volajicich
implicitné vyplynulo, ze se jedna o P. T. Uvedené skuteCnosti by se mohly tykat pouze
v M Vev v v M / Vv 4 4 v i 4
nékolika osob, pricemz svédek sipro Ucely soukromopravni zaloby (viz dale) nechal
v Ve v 4 4 4 4 v i v / i v
vypracovat reSer$i vSech obnov trestnich stihani v neprospéch obvinénych, z nichz
/ 4 v M M /4 4 M 4 M 4 / o4
vyplyva, ze situace P. T. byla unikatni. Ve spojeni s jeho bohatstvim by se uvahy volajicich
nemohly ani hypoteticky tykat nékoho jiného.

[132] Z vlastni iniciativy svédek jako mluvéi P. T. kontaktoval autory reportaze,
redaktory S. a K., a snazil se u nich ovéfit, zda opravdu maji na mysli P. T., pokud hovori
o osobé, ktera si méla zaplatit amnestii prezidenta republiky, avsak jmenovani mu odmitli
danou informaci sdélit. JUDr. Kydalku se svédek kontaktovat nepokousel. Jako tiskovy
mluvci P. T. se po té podilel na vypracovani zaloby P. T. na ochranu osobnosti proti
spolecnosti Seznam.cz, S. S. a ]J. K.. JUDr. Kydalka v daném ftizeni jako zalovany
nevystupuje, nebot dle svédka z reportaze vyplyva, ze jej za jeho vystupovani v reportazi
lze vinit jen stézi. Toto fizeni, vedené Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C
160/2017, stale probiha, pfi¢emz soudkyné odrocila jednani do doby rozhodnuti karného
senatu v nyni posuzované veci.

[133] Nad ramec svych pracovnich povinnosti se svédek nasledné rozhodl podat podnét
ke karnému fizeni proti karné obvinénému soudci, nebot dospél k zavéru, ze karné
obvinény prekrocil hranice vymezené soudcim k vefejnému vystupovani, a dusledky
takového excesu povazoval za nebezpe¢né. Vyroky JUDr. Kydalky ptirovnal k vyrokim
predsedy vlady, ze si lze koupit trestni stihani. Podnét ke karnému fizeni zaslal on, avsak
nékolik mésici mu trvalo shromazdit informace a ovéfit si moznosti dalstho postupu.
Dobu odeslani podnétu proto uréil na jaro roku 2017, pravdépodobné se jednalo o kvéten.
Podnét zaslal predsedovi Méstského soudu v Praze a také predsedovi Vrchniho soudu
v Praze. Dile jiz nemél moznost postup ve véci tohoto podnétu ovlivnit a pouze doufal, Ze
alespon jedna z téchto osob bude ve véci konat.

[134] Svédek také vypovédél, ze jeho podnét nesméfoval pfimo proti tomu, ze

JUDr. Kydalka uvedl v reportazi jméno P. T., ale kvyfeSeni obecnéj$iho problému

vystupovani soudce na verejnosti a potencialnich rizik, ktera z takového vystupovani

mohou plynout. To, Ze karné obvinény jmenoval P. T., byl dle svédka omyl, resp. mize
. . , / v s V.7 /

pouze spekulovat o motivaci, ktera karné obvinéného soudce k tomuto vyroku vedla.

Dtkazy ptilozené k podnétu ke karnému fizeni svédek shromazdil v rimci fizeni u
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Okresniho soudu pro Prahu 5. Objednatelem odborného vyjadieni M. P. zoboru
odezirani z Gst, je JUDr. P., ktery P. T. zastupuje ve véci projednavané pred Obvodnim
soudem pro Prahu 5. K osobé znalkyné nebyl svédek schopen nic blizstho vypovédeét.
K dotazu karné obvinéného uvedl, ze vytvoreni notarského zapisu inicioval svédek sam na
zakladé diskuse se svymi prateli, ovSem nedokaze je jmenovat. Byl také iniciatorem
lestného prohlaseni redaktora Lidovych novin P. M. za tim Glelem, aby svédek mohl
listinu predlozit jako dikaz, ze bylo mozné se na zakladé reportaze ,Zvlisini vysetvovani*
domnivat, ze ptijmeni prekryté zvukovou stopou je T.

[135] K dotazu karné obvinéného soudce, zda si uvédomuje, ze v reportazi neni zadna
4 vV v/ 4 v v Ve M v/ i .. v 4 4 4
zminka o obnové fizeni, svédek uvedl, ze pfinejmensim implicitné se v ni takova zminka

77 4 v vV o 4 v M v 4 vV 1V v 4 4 4 4
nachazi. Nasledné rovnéz k dotazim karné obvinéného vypovédél, Ze sam pravnik nent,
nicméné jeho matka vykonavala funkci soudkyné a jeho strycem je JUDr. P. R., predseda
Ustavniho soudu, s nimz vsak danou véc nekonzultoval.

[136] Dle svého vyjadieni svédek nezna karné obvinéného, ani karného navrhovatele.
Vyslech kpt. J. N.

[137] V souvislosti s vyslechem tohoto svédka predseda karného senatu upozornil
na skutecnost, ze se karny soud jiz dfive obratil na jeho nadtizeného s zadosti, aby svédek
byl pro Gcely vyslechu v predmétné véci zbaven mléenlivosti. Karnému senatu se dostalo
pisemné odpovédi, ze to neni nutné, nebot dle § 115 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, v relevantnim znéni, se policista nemte dovolavat povinnosti
mlcenlivosti vici soudu, pokud jde o Gdaje pottebné k plnéni jeho pusobnosti na zakladé
zakona.

[138] Svédek sdélil soudu, ze ptsobi u Policie Ceské republiky, v ramci Narodni centraly
proti organizovanému zloc¢inu, odboru korupce, jako vrchni komisar. Vzhledem k tomu,
\4 / 4 v v v 4 N4 M /

ze tento Utvar provadél Setfeni vztahujici se i k okolnostem, které byly obsahem
predmétné reportaze, byl svédek na tuto reportaz upozornén prislusnym tiskovym
odborem. Utvar zacal zjistovat k této reportazi dalsi informace, nebot zasadni udaje, které
potreboval a jez se mély vztahovat k Gplatku za amnestii, v reportazi nezaznély.

[139] Vyzadali si proto veskery natoCeny material od zpracovatele, ktery spolecnost
Seznam.cz poskytla az na nékolikrat opakovanou vyzvu, dale predvolali JUDr. Kydalku
k podani vysvétleni, v ramci néhoz se svédek dozvédél informace, které nebyly v reportazi
zvefejnény, a to diive, nez byly poskytnuty spoleCnosti Seznam.cz. Predevsim je zajimala
osoba, ktera méla poskytnout Uplatek a na niz se v reportazi poukazovalo. Jak z téchto
dukazu vyplynulo, mélo se jednat o P. T.

[140] V ramci poskytnutého vysvétleni JUDr. Kydalka dle svédka uvedl, ze mu jiz pred
tfemi roky nezndmy lovék na parkovisti pred obchodnim domem v Ri¢anech sdélil, Ze
v ramci prezidentské amnestie mélo dojit k Gplatku zastfenym zptsobem, a to k prevodu
cca 300 tisic, pricemz svédek nedokazal upftesnit, v jaké méné. Néjakym zpisobem se na
akci mély podilet manzelka byvalého prezidenta L. K. a manzelka P. T., které mély akci
(dajné mezi sebou dohodnout. Pfedani Gplatku mélo byt realizovano pomoci zahraniénich
subjektt. Podani vysvétleni pak dle svédka odpovidalo obsahu nesesttihaného materialu
predmétné reportaze.
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[141] K dotazu predsedy karného senatu svédek uvedl, ze v poskytnutém materialu bylo

i vV 4 b4 Ve 4 4 .. /4 a4 v / /v
velmi tézké se vyznat, nebot do néj byly zamichany jiné reportaze, nékteré pasaze byly
v tak vysokém rozliseni, ze nebylo mozné je soustavné prehrat. Kazdopadné material
obsahoval rozhovor karné obvinéného s reportéry poradu a nasledné dotacky, kdy se
J V1 M 4 M v/ v M v M 4 M v
reportéfi sesli v restauraci a zde probirali dalsi domnénky, o nichz nebylo jasné, zda je pred
tim uvedl v neverejné ¢asti rozhovoru i karné obvinény.

[142] Nasledné se svédek a jeho spolupracovnici pokouseli ziskané informace néjakym
zpusobem oveérit, avsak jednalo se o tfi roky starou zalezitost. Moznosti byly omezené,
nebot korupce je velmi latentni trestna ¢innost, kterou ma policie mnohdy probléem
prokazat iv pripadech starych nékolik dni. Samoztejmé atvar mél informace o jistych
zahraniénich Gctech apod., tudiz provadéli ovérfeni informaci také na zakladé kooperace se
zahrani¢nimi policejnimi a justiénimi organy. Dozor nad véci vykonavalo Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze. Na zakladé standardnich postupt, jimiz ovérovali jednotlive
informace z predmétné reportaze, vSak dospéli k zavéru, ze dané podezfeni neni mozné
dolozit, ze se jedna spise o ,plicnuti do vody“. Hlavnim divodem bylo to, ze po tfech
letech nebylo mozné ztotoznit zdroj informaci ani zjistit, zda se obé zeny nékdy setkaly za
tim GCelem, aby celou zalezitost domluvily. Samotny fakt, ze se obé Zeny nékdy setkaly,
nemohli vySetrovatelé vyvratit, to vsak nebylo dostacujici.

[143] Dle nazoru svédka mél soudce tyto informace policii poskytnout bezodkladné.
Osobu P. T. provérovali v soucinnosti s Nejvyssim statnim zastupitelstvim, které jim
zpracovalo analyzu pripadd, na néz méla dopadat amnestie, avsak osoby, které je zajimaly,
se v této analyze nevyskytovaly.

[144] Svédek dale vypoveédél, ze v souvislosti s pripravou amnestie probiha také trestni
v/ 4 Vv / v v /7 oV / v 4 v /v v Ve v
fizeni odlisné od Setfeni, jez bylo provadéno na zakladé reportaze. Jde vsak o zivou véc, a
proto by sek ni nechtél vyjadrovat. Nasledné ovSem wupfresnil, ze vramci tohoto
probihajiciho trestniho fizeni, které neni zatim vedeno proti konkrétnim osobam, je
v souvislosti s amnestii vysetfovana dariova trestna cinnost a trestna ¢innost spocivajici v
legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Véc souvisi s informacemi, které se objevily v mediich
ohledné podnikatele K. a svycarského konta. Informace ziskané v ramci uvedeného

4 v/ 4 v v 4 4 v v v / /v M . b i / v
trestnitho fizeni a z Setfeni na zakladé predmeétné reportaze si policie propojila, nicméné
k ovéreni skutecnosti tvrzenych v reportazi to nevedlo.

[145] Obhledné toho, Ze na pristup P. K. ke $vycarskému Gétu mél podle zprav z médii
svycarské organy upozornit NFPK, jehoz tehdejsimu fediteli P. S. nasledné mélo byt
v té souvislosti vyhrozovano, a na sponzora tohoto fondu Mgr. K. J. méla byt

Ve 4 \4 v v v v 4 . vV 4 4 4 v /.
pripravovana vrazda, svédek vypoveédél, ze v ramci provérovani K. J. uvedl, ze mél takovy
pocit, resp., ze slysel, ze néco takového mohlo byt, avsak Ze si nemysli, ze by ho to mohlo
néjak ohrozit.

[146] Na dotaz karného navrhovatele svédek uvedl, ze vzhledem ke zkusenostem policie a
jeji hierarchii by si on sim nemohl dovolit podobné autoritativni prohlaseni, jaké ucinil
JUDr. Kydalka, aniz by byla ptislusna fakta prokazana v soudnim ftizeni. Pokud by se jich
presto dopustil, byl by kazensky postizen.
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[147] Na dotaz karné obvinéného, zda si vzpomina, z jakého divodu karné obvinény
uvedl, ze informaci sdélil treti osobé az po trech letech, svédek potvrdil, ze dle vyjadrfeni
karné obvinéného v ramci podani vysvétleni karné obvinény ptvodné nemél zadné indicie,
ze by to mohla byt pravda. Dale svédek potvrdil, ze se s JUDr. Kydalkou bavil mimo jiné
také o zahraniénim G¢tu a o P. K. v intencich toho, jak byla cela zalezitost prezentovana
v médiich.

[148] Svédek daile konstatoval, ze pred podanim vysvétleni JUDr. Kydalku neznal.
Koncem roku 2017 ¢i na zacatku roku 2018 mu JUDr. Kydalka znovu volal, ze ma dalsi
informace, avsak svédek byl posléze v pracovni neschopnosti, a proto se s nim jiz nasledné
nesetkal. Karného navrhovatele zna pouze z médii ¢ z ndhodnych setkani na soudu,
osobné se s nim nezna.

Vyslech M. P.

[149] Svédek uvedl, Ze je povolanim novinaf a jiz 10 let pracuje, s kratkou prestavkou,
v Hospodarskych novinach a pise téz pro servery ,ihned.cz“ a ,aktualne.cz“. O amnestii
psal docela intenzivné a publikoval nékolik clanka na téma dusledkd amnestie. Popisoval
napf. kauzu H-System, kauzu Ch. atp. Podezfenimi z korupce pfi pfipravé amnestie se
nezabyval, je vSak mozné, ze se o tom zminil s odkazem na ¢lanek nékoho jiného. Mozna
publikoval ¢lanek o tom, jak jeho byvaly kolega T. N. popisoval zjistovani, kdo je autorem
amnestie. To bylo zhruba vse, co jej ohledné amnestie a samotného jejiho vytvareni vice
zajimalo.

[150] O okolnostech vzniku amnestie nikdy nevypovidal na policii. Vyroky karné
obvinéného soudce tykajici se amnestie zaznamenal. Pusobily na néj tak, ze karné
obvinénému amnestie vadi, protoze dopadla na pfipad H-System a osoby, které odsoudil
a které v dusledku soudniho ,ping-pongu®, zavinéného predev$im Vrchnim soudem v
Praze, unikly potrestani. Reakei karné obvinéného proto svédek chape.

[151] Predmétnou reportaz svédek vidél. Popsal, ze si pamatuje z poradu to, ze JUDr.
Kydalka mluvil se S. S. za zavfenymi dvermi, bavili se na téma, jestli mohla byr,
nebo nemohla byt uplacena amnestie, na kameru nic nerekl. S. S. potom vystoupila
a zrejmé néjak vydedukovala, ze amnestie mohla byt uplacena. Nicméné svedek vi, ze tam
v/ /4 o v v/ & /4 . \4 M 4 M v v
zadné diukazy nezaznély, zadna jména, nic, ze to bylo pouze v hypotetické roviné. Svédek
uvedl, ze si nenti jisty, jestli by s timto tvrzenim Sel do novin a stal by si za nim, pokud by
jej nedokazal popsat vérohodnéji.

[152] SJUDr. Kydalkou se svédek zna spiSe na profesni Grovni, jeho specializaci je justice
a byl jednim z prvnich, kdo psal o kauze H-System. Komunikuje s nim, aby zjistil, jaké
zajimavé kauzy bude JUDr. Kydalka soudit. Obdobnym zplsobem svédek komunikuje
s karnym navrhovatelem jako predsedou soudu.

[153] K dotazu karné obvinéného si svédek nepamatoval, ze by na konci roku 2013
uvetejnil Clanek, v némz by tvrdil, Ze tehdejsi premiér Necas mél pritelkyni N. sdélit,
ze prezidentu Klausovi amnestii podepsat musel, nebot prezident mu za to podepsal
ekonomicky baliéek a cirkevni restituce. Pokud takovy c¢lanek svédek skutecné uveftejnil,
pak s odkazem na jiného autora, ktery to ulinil jiz pfed nim, sim zdroj této informace,
tedy odposlech, k dispozici nemél. V roce 2015 svédek pracoval pro aktualne.cz a
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Hospodarské noviny, setkal se s vystupy NFPK, avsak nepsal o ném nic konkrétniho a
rozhodné se nezabyval amnestii. K odkazu predsedy karného senatu na llanek ,P. K.,
Klausiv mecenas, ktery zacinal s Babisem®, zvetejnény na aktualne.cz (viz bod [74] tohoto
rozhodnuti), svédek uvedl, Ze se pravdépodobné jednalo o marginalni reSer$ni praci, ktera

v vV, °* v S Ve M M v v M v/ o
mu neutkvéla v paméti, a mozna ji vytvoril jako jeden ze sluzebné nejstarsich redaktora
v redakcti, jelikoz si prosté pamatoval nékteré drivéjsi véci.

[154] Z dtvodu nutnosti doplnéni dokazovani, vcetné provedeni vyslechu dalsich sveédkd,
k otazce vlasnosti navrhu, a téz ztoho davodu, ze se pro nemoc omluvil predvolany
svédek Ing.P. S., na jehoz vyslechu obhajoba trvala, byla véc odrodena puvodné
na 31. 10. 2018, a nasledné bylo vyhovéno zadosti obhajoby o dalsi odroceni z davodu
4 4 v 4 /& 4 v i v 4 v i **V_V 7 . i
nahlého onemocnéni obhajce karné obvinéného a nemoznosti zajisténi jeho substituce
v kratkém terminu (viz Cast V.1.a tohoto rozhodnuti) a véc byla odrocena na 28. 11. 2018.

2. Ustni jednani dne 28. 11. 2018

[155] K Gstnimu jednani dne 28.11.2018 se pres radné predvolani nedostavil karné
obvinény soudce ani jeho obhajce, jejichz dalsim zadostem o odroceni karny soud jiz
nevyhovél a jednal v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. v neptitomnosti karné
obvinéného a soucasné také v nepritomnosti jeho obhajce (k odivodnéni tohoto postupu
viz ¢ast V.l.a tohoto rozhodnuti). Soud nejdrive provedl dalsi dikazy k otazce véasnosti
karného navrhu:

Zaznamy o pfitomnosti prisediciho I. G. na jednani trestniho senatu Méstského soudu
v Praze v obdobi od 16. 11. 2016 do 25. 7. 2017

[156] Jedna se o protokoly zhlavnich lideni, vetrejnych, resp. vazebnich zasedani a
neverejnych zasedani trestniho senatu vedeného JUDr. Kydalkou, jichz se Gcastnil v
obdobi od zvetrejnéni predmétné reportaze do podani karného navrhu I. G. Zaznamy
poskytl karnému soudu Méstsky soud Praze. Vyplyva z nich nasledujict:

[157] L G. se Gcastnil jednani daného trestniho senatu dne 16. 11.2016 od 10.00 hod.
(hlavni liceni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013, obz. S.), dne 20. 12. 2016 od 11.30 hod. (vazebni
zasedani ve véci sp. zn. 3 T 11/2016, obz. G.), dne 20. 12. 2016 od 12.00 hod. (vazebni
zasedani ve véci sp.zn.3T 13/2016, obz. D., vtéto kauze zasedal trestni senat
JUDr. Kydalky ve shodném slozeni jako ve véci obz. S.), 9. 1. 2017 od 10.00 hod. (hlavni
liteni ve véci sp. zn. 3 T 4/2014, obz. S. 2 S.), 10. 1. 2017 od 10.00 hod. (hlavni li¢eni ve véci
sp. zn. 3 T 11/2016, obz. G.), 23. 1. 2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci sp.zn.3 T
13/2016, obz. D.), 24. 1. 2017 od 10.00 hod. (hlavni lideni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013, obz.
S.), 6. 3. 2017 od 10.00 hod. (hlavni li¢eni ve véci sp. zn. 3 T 11/2016, obz. G.), 8. 3. 2017
od 10.00 hod. (hlavni lieni ve véci sp. zn. 3 T 4/2014, obz. S. a S.), 21. 3. 2017 od 10.00
hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 3 T 11/2016, obz. G.), 13. 4. 2017 od 10.00 hod. (hlavni
li¢eni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013, obz. S.), 19. 4. 2017 od 10.00 hod. (nevefejné zasedani ve
véci Nt 1003/2017, odsouzeny S.), 9.5.2017 od 10.00 hod. (hlavni lideni ve véci
sp.zn. 3T 4/2014, obz. S. a S.), 6.6.2017 0d 10.00 hod. (hlavni lideni ve véci
sp. zn. 45 T 8/2013, obz. S.) a 27.6.2017 od 10.00 hod. (hlavni li¢eni ve véci
sp. zn. 3 T 4/2014, ob2. S. 2 S.).
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Sdéleni spole¢nosti Seznam.cz ze dne 11. 10. 2018

[158] Karny soud si vyzadal od této spolecnosti poskytnuti informace, kdy presné
v prubéhu dne 16. 11. 2016 byla na webovych strankach Seznam.cz zverejnéna predmétna
reportay , Zvldstni vysettovdni: Dil 3.: Klausova amnestie? ,Rekl mi, kdo a jakou ¢istku podle
néj zaplatil® , a to s presnosti na minuty. Karny soud obdrzel odpovéd v tomto znéni:
SSpolecnost  Seznam, a.s. se sidlem Praba-5 Smichov, Radlicka 3294/10, PSC 150 000,
IC: 26168685, jednajici Jakubem Ungerem, Feditelem divize Zpravodajstvi a TV, sdéluje
k predmétné vyzvé nasledujici: Predmétny prispévek byl v ramci andiovizudlni medidlni sluzby
na vyzidani Seznam Zpravy verejnosti zp¥istupnén dne 16. listopadu 2016 od 8:00:00 hodin.

[159] K otazce véasnosti navrhu dale karny soud provedl vyslechy nasledujicich svédka:
Vyslech Mgr. J. K.

[160] Na zakladé zadosti svédka a z davodu jeho pracovniho zaneprazdnéni tento vyslech
probéhl prostrednictvim videokonference. Svédek vypovédél, ze plsobi na Méstském
soudu v Praze jako soudce od roku 2010 a od podzimu roku 2013 vykonava funkci
mistopredsedy soudu. O existenci predmétné reportaze se dozvédél po doruceni podnétu
mluvctho P. T. ke karnému fizeni. Svédek nasledné strucné popsal obsah reportaze.
Odkazal také na odborné vyjadreni ohledné odezirani z Gst, jez zaslal J. Ch. spolu
s podnétem, a zduraznil, ze pro clovéka, ktery zna souvislosti a pohybuje se v justicnim
prostredi, bylo jméno T. seznatelné také z kontextu reportaze.

[161] Obecné ohledné postupu, jak se vyfizuji podani jednotlivcd, jez spadaji do
o . 4 v v v Ve N4 4 v .
pusobnosti spravy soudu, svédek popsal, ze predseda ¢i zastupujici mistopredseda soudu je
nejprve roztfidi dle agendy na civilni a trestni véci, bez hlubsiho studia obsahu podnétu, a
nasledné je k vytizeni prislusny mistopredseda daného tseku, ktery se s podnétem seznami

podrobnéji. Pokud jej nemuze samostatné vyfidit, konzultuje jej s predsedou.

[162] Po zhlédnuti reportaze byl svédek konfrontovan s faktem, ze byla natocena také
na méstském soudu a J. Ch. se na tento soud obratil s zadosti o resenti situace. Tuto situaci
sohledem na obsah reportaze svédek vyhodnotil jako zavaznou a s podnétem a jeho
hodnocenim seznamil v fadu nékolika malo pracovnich dnt predsedu soudu jakozto
opravnéného karného navrhovatele. Svédek Sel za nim do jeho kancelare, z reakci predsedy
soudu svédek nenabyl dojmu, ze by karny navrhovatel uz reportaz diive vidél ¢i se o ni
dozvedél, nebot svédek mu musel popsat jeji obsah a vyzvat ho, aby ji zhledl. Predseda
soudu se nezminil ani o tom, ze by o pfedmétné reportazi jiz dtive hovofil skarné
obvinénym. Nasledné, za nanejvys nékolik dnt, se opét sesli a predseda soudu souhlasil
s hodnocenim zdvaznosti obsahu reportaze a s podanim karného navrhu. Posléze svédek
sepsal karny navrh a predseda soudu jej finalizoval. Na samotném postupu pred podanim
karného navrhu se podileli pouze svédek s karnym navrhovatelem, nasledné bylo vedeni
soudu na poradé seznameno s tim, ze byl podan karny navrh a pro jaké provinéni.

[163] Svédek o dané zalezitosti v dobé po podani kiarného navrhu kratce neformalné
mluvil s karné obvinénym, ov§em pouze v pfatelském pracovnim rozhovoru. S ptisedicimi
karného senatu JUDr. Kydalky dle svého vyjadreni svédek vibec neni v kontaktu. Se

. /7 v . VvV Ve 4 v . 4 v/
zapisovatelkou P. M. o dané véci rovnéz nehovoril, pouze ji prostrednictvim dozorci
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Urednice vzkazal, ze i jeji vyslech pfed karnym soudem se muze odehrit za pomoci
videokonference.

[164] K otazce, jak hodnoti medialni vystupy karné obvinéného vdobé od podani
karného navrhu, svédek uvedl, ze v nedavné dobé se karné obvinény vyjadroval ke kauze
H-System, nebot toto téma rezonovalo v médiich. Tato vystoupeni karné obvinéného
svédek hodnotil jako korektni, bez excest nebo poruseni soudcovskych povinnosti a zcela
v mezich vyjadreni soudce, ktery tuto kauzu zna a soudil ji.

[165] Své vztahy skarné obvinénym oznalil svédek za korektni, pracovni, ackoliv si
tykaji. S karnym navrhovatelem ma svédek blizsi vztah, nebot se spolu stykaji denné, jezdi
\4 v M v 4 /0 / v k4 M M v v
spolu sluzebné mimo soud, obdas se vidaji 1 ve volném Case, byt ne intenzivné, nékdy spolu

zajdou na obéd a znaji své rodiny.

Vyslech P. M.

[166] Na zakladé zadosti svédkyné a z divodu jejiho pracovniho zaneprazdnéni i tento
vyslech probéhl prostrednictvim videokonference. Svédkyné soudu sdélila, ze na Méstském
soudu v Praze vykonava praci protokolujici urednice, prioritné v senatu JUDr. Kydalky,
avsak pokud je treba, zastupuje 1 v jinych senatech. Na otazku, zda byla nékdy svedkem
rozhovoru JUDr. Kydalky s prisedicim 1. G., ktery by se tykal véci projednavané karnym
senatem, sdélila, Ze urcité ne, nic takového si nevybavuje, a to ani po explicitnim dotazu na
datum 16. 11. 2016. Byt predmétnou reportaz nevidéla, svédkyné vi, ze se véc projednavana
karnym senatem tyka vyroku JUDr. Kydalky o Gplatku za amnestii.

[167] Svédkyné si presné nepamatuje, ze by vyhotovovala protokol z hlavniho licent
senatu JUDr Kydalky dne 16. 11. 2016, nicméné protokol z tohoto jednani vidéla a je pod
nim podepsana, takze ho vyhotovit musela. Nevzpomina si, zda jednani zacalo se
zpozdénim, ani jak probihalo a jak skondilo.

[168] S karné obvinénym je svédkyné dle svého vyjadfeni v blizsim kontaktu, nebot
spolu sdileji kancelar. S JUDr. Kydalkou konzultovala, ceho se ma jeji vyslech tykat,
pricemz ji sdélil, ze karny senat bude zajimat, z jakého davodu neni v protokolu z jednani
dne 16. 11. 2016 vyznaceno, ze jednani zacalo se zpozdénim.

[169] Svédkyné dale vypoveédéla, ze véc obzalovaného S. vzdy odrocovali po dvou
mésicich, nebot cekali na plnoletost svédkyné. Bohuzel si nevzpomina, zda senat jednal 1
v jiné véci ve stejném slozeni, a to ani po konkrétnim dotazu na véc obzalovaného D. Jak
dasto byla pritomna jako protokolujici tGrednice v senatu JUDr. Kydalky v obdobi od
listopadu 2016 do Cervence 2017, si nebyla svédkyné schopna presné vybavit. Mohlo se
vSak jednat o zhruba polovinu tydnt, nebot soudili ob tyden, ale mohlo se stat, ze néktery
tyden vynechali.

[170] Dle svédkyné jsou jeji vztahy s]JUDr. Kydalkou vyluéné pracovni. S karnym
navrhovatelem se pouze zdravi na chodbé, bliZe se neznaji.
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Vyslech H. K.

[171] Svédkyné soudu sdélila, Ze je zaméstnina v Narodni knihovné Ceské republiky
jako asistentka tajemnika pro védu, vyzkum a mezinarodni vztahy. U méstského soudu
pusobi jako prisedici v trestnim senatu, vyhradné u predsedy JUDr. Kydalky. Pusobi zde
jiz zhruba tteti volebni obdobi, tedy od konce roku 2003 ¢i zacatku roku 2004.

[172] Kdotazu predsedy karného senatu svédkyné vypovédéla, ze sI G.
spolurozhodovala v senatu jiz nékolikrat. V obdobi od listopadu 2016 do cervence 2017
se jednalo pravdépodobné o dvé kauzy, ale svédkyné si timto Gdajem nebyla jista, nebot
senat se dost obménuje. Svedkyné dale prohlasila, Zze si nevzpomina, kdy konkrétné
v tomto obdobi byla projednavana véc obzalovaného S. Dle svého vyjadfeni v zadném
ptipadé nikdy nebyla svédkem rozhovoru JUDr. Kydalky a I. G., ktery by se tykal poradu
vénovaného amnestii, v némz by JUDr. Kydalka vystupoval; to muze vyloucit. Pokud o
tomto tématu néjakeé informace méla, tak spise z medii. Jestlize mezi ¢leny senatu probihaji
rozhovory, tak spise o projednavané véci ¢i o osobnich zalezitostech typu, kdo byl kde na
dovolené. Soucasné si svédkyné nepamatuje, ze by JUDr. Kydalka vstoupil do jednaci siné
a prohlasil, ze byl pochvalen predsedou soudu.

[173] Vztahy svédkyné skarné obvinénym jsou kolegialni, karného navrhovatele
svedkyné nezna.

[174] V ramci prezkumu véci samé proved] karny soud take:
Vyslech P. S.

[175] Svédek vypovédél, ze od roku 2012 do roku 2016 pusobil jako reditel Nada¢niho
fondu proti korupci a zaroven zde pusobil jako analytik. Zabyval se analyzou,
vyhodnocovanim rtznych informaci, které se tykaly zejména korupcniho jednani v $irsim
slova smyslu, tedy také verejnych zakazek atp. Analyticka prace fondu spoéivala v tom, ze
zpracovaval informace, kterych prislo nékolik denné. Kazda znich pak vyzadovala
odlisnou ¢asovou dotaci (hodinu, mésic, nékdy rok) na zpracovani a pripadné na néjakou
reakei. Kauzu nasledné uzavreli a prechazeli k novym.

[176] NFPK byl zvelké Ccasti financovan prostredky K. J. a spolecnosti RSJ,
jejimiz hlavnimi majiteli byli napf. K. J. ¢&i L. W. Dalsi prostiedky ve znacné vysi
pochazely od R. J. jako clena spravni rady fondu a také od spolecnosti Kofola a dalSich
fyzickych nebo pravnickych osob. Fond nebyl pfijemcem zadnych dotaci, statnich
¢i obecnich prostredk.

[177] Z NFPK odesel svédek dle svého vyjadieni zdGvodu zdravotniho a také
bezpecnostniho, nebot prace ve fondu s sebou nesla fadu rizik, kterd dopadala také na jeho
rodinu. Od roku 2016 pisobi jako bezpeénostni reditel ve spole¢nosti Coal Services, pattici
do holdingu spole¢nosti Sev.en Energy, jehoz akcionatem je také P. T. Zabyva se zde
bezpeénostnimi riziky holdingu, jako jsou fyzicka, personalni a I'T bezpecnost.

[178] Pripad mozného uplaceni pti pripravé amnestie fesil NFPK na zacatku roku 2013,
nebot obdrzel nékolik informaci, které se tykaly amnestie. VétSina téchto informaci nebyla

V/1°*V 4 4 v M 4 /. 4 4 v /4 v v / /4
prilis konkrétni, az na jednu, ktera se tykala ulozeni zna¢ného obnosu penéz ve $vycarske
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bance, pri¢emz tyto prostredky mély pochazet z ¢asti ze spolecnosti dnes jiz zesnulého P.
K. a z ¢asti mély pochazet z Gdajné korupce, ktera souvisela s amnestii. Tato informace
jako jedina vypadala vérohodné, obsahovala i konkrétni Gdaje, takze se rozhodli, Ze tuto
informaci postoupi $vycarskym organtim k tomu, aby prijaly vlastni opatteni, a fond se
tim dale nezabyval. Nasvycarské organy se obratili ztoho divodu, ze pokud by se
potvrdilo, ze podezfeni jsou pravdiva a penize tam ulozeny byly, svycarské organy by
mély efektivnéj$i nastroje k zablokovani uétu a k zapoceti tkond v trestnim fizeni.
Druhym davodem byla jejich nezavislost, kterou fond dovozoval z toho, jak se vyporadaly
s kauzou Mostecké uhelné spoleénosti. Ze Svycarska se jim viak nikdo neozval s tim, Ze by
zahajili trestni Gkony, a ani s tim, ze by podnét ptijali.

[179] Po odeslani dopisu jako jediného hmatatelného vystupu u této aktivity fondu, vedle

podkladovych materiala, doslo k uzavfeni kauzy, a proto svédek nezaznamenal vyjadfeni

karné obvinéného na adresu amnestie. Svédka pak v roce 2014 ¢i 2015 kontaktovala policie,

zda by mohl podat vysvétleni ohledné zaslaného dopisu a predat jim veskeré informace,

které k tomuto tématu maji, coz svédek ucinil. NFPK nékteré piipady medializuje, nebo je

M 4 4 / v 4 4 M /V o v/ i / ./ v

jako zajimava témata predava novinairum, ktefi se touto problematikou zabywvaji, avsak dle
v v/ v v R T . v/ .

svédka v tomto pripadé nedoslo k medializaci ze strany fondu, ale pfimo jemu se ozval

novinar s dotazem, zda by mohl potvrdit odeslani dopisu. Vzhledem k ¢asovému odstupu
v e (V] V7 ’ ’ VIR . .

svédek nevidél zadny problém v tom novinati informaci potvrdit.

[180] V médiich se posléze objevila také informace, ze svédkovi nékdo vyhrozoval
aze na K. J. byla planovana vrazda. Svédek potvrdil, Ze jistou dobu chodil s ochrankou,
nebot mu po zverejnéni zpravy volalo velké mnozstvi osob s tim, ze mu udélovaly dobre
nebo naopak S$patné minéné rady, a pravdépodobné to ve fondu vyhodnotili tak, ze by
bylo dobré prijmout néjaka bezpecnosti opattreni. Svédek vsak uvedl, ze se nejednalo o
konkrétni vyhruzky proti svédkovi nebo jeho rodiné, a nebylo to ani poprvé, ani naposled,
kdy fond nebo on osobné Celili takové situaci, proto to nepovazoval za nic mimoradného.
V jedné z kauz mu dokonce i podnikatel I. R. vyhrozoval pres média, takze néjaky cas s
4 . M 4 . v 4 4 v . 4 v 4 ’ 4 v i
nim jezdil ochrance, jednalo se vsak o viceméné preventivni opatfeni. Prohlasil dale, ze si
4 v /4 v . 4 /4 .. / s M / v/ v
nemysli, ze mu v té dobé hrozilo realné riziko. Co se tyka tdajné pripravy vrazdy K. J., o
tom dle svého vyjadreni nevi vubec nic.

[181] Svédek dale vypovédél, ze predmétnou reportaz vidél kratce poté, co byla
publikovana. Prekvapila ho, nebot vyroky karné obvinéného pokladal za nestandardni.
Pokud by mél karné obvinény k danym tvrzenim dikazy, mél dle nazoru svédka konat a
nevykladat to novinaram.

[182] Na otazku predsedy karného senatu svédek vypovédél, ze JUDr. Kydalku zna
pouze z médii, nikdy se s nim nesetkal. S karnym navrhovatelem se také nesetkal, ale je
mozné, ze v ramci vySetfovani okolnosti amnestie s nim komunikoval na zakladé zaslani
zadosti o poskytnuti informaci o dopadu amnestie dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim, stejné jako obesilali dalsi soudy.

[183] Pokud jde o dikazni navrhy stran, jimz karny soud nevyhovél, predevsim si soud
nevyzadal, 1 pfes navrh obhajoby, tzv. monitoringy médii, které by ptipadné mohl mit dne
16. 11. 2016 k dispozici predseda méstského soudu, nebof mél soud za to, ze i kdyby
néktery z nich obsahoval pfepis predmétné reportaze, nedokazovalo by to, Ze se sni
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predseda soudu seznamil, zvlasté pokud bere karny soud v potaz jeho vyjadrfeni, ze tyto
monitoringy Citaji desitky stran, které, pokud tedy nema duvod vyhledat si konkrétni
¢lanek, karny navrhovatel necte a naopak je ihned maze.

[184] Karny soud nevyhovél ani navrhu obhajoby na vyslech novinaia M. S., K. L. a P.
M., kteti méli svédkovi J. Ch. dle jeho vypovédi volat kvuli tomu, ze v reportazi poznali i
pres prekryti zvukovou stopou pfijmeni T., nebotf ani jejich vypovédi, jak je patrné
z dal$tho odtvodnéni, nepovazoval soud za nezbytné pro zjisténi relevantnich skutkovych
okolnosti projednavané véci. Soud neprovedl ani obhajobou navrhovany vyslech znalkyné
M. P. ohledné toho, kdo u ni zadal odborné vyjadieni k ,odezirani z ast“, kdy a pro¢. Uz
ze samotneho tohoto vyjadreni vyplyva, ze si ho objednal advokat P. T., JUDr. Petr
Poledne, coz ve své vypovédi potvrdil 1 svédek J. Ch., navic ani toto nejsou skutecnosti,
z hlediska pravniho posouzeni vytykaného jednani, dle nazoru karného senatu
bezprosttedné relevantni.

[185] Karny soud si nevyzadal ani zpravu Kancelare prezidenta republiky o tom, kdy byl
navrh amnestie odeslan na Urad vlady CR tehdej$imu premiéru Petru Necdasovi, ani zpravu
Utadu vlady CR o tom, kdy mu byl tento navrh dorucen, jak byl zaregistrovan a kdy a
kde ho skute¢né premiér Nedas podepsal, jak navrhoval karné obvinény, nebot karny soud
p podepsal, j y y
v v vV 4 4 / 4 / M 4 o /. vV 4 eV
mél za to, ze rovnéz ziskavani takovych informaci, pokud by vibec bylo tspésné, jiz
presahuje predmét karného fizeni v této véci. V této souvislosti predseda karného senatu jiz
Ve o 4 4 o M \4 v v 4 4 v v 4 VO 4 v / . v 4
pti jednani zdtraznil, ze predmétem dokazovani v predmétné véci neni konecné objasnéni
otazky, zda byla sposledni amnestii prezidenta republiky spojena trestna ¢innost
konkrétnich osob. K takovému Setfeni neni tento karny soud prislusny a neni k nému ani
v M A v v v 4 /7 M / VvV o o /
procesné ani materialné vybaven. Predmétem dokazovani, jak je patrné jiz z dukazu, které
byly provedeny, muze byt nanejvys otazka, o jaké jemu pristupné dukazy ¢i poznatky, at
eV 4 / M / Ve M Ve .. v v v o v v/ / *o
jiz ziskané zjeho soudcovské ¢innosti, ¢i odjinud, véetné verejné pristupnych zdroju,
ptipadné mohl JUDr. Kydalka své vefejné vyroky na adresu amnestie opirat.

[186] Karny soud neprovedl ani vyslech svédka Mgr. K. J., puvodné navrhovany karné
obvinénym, nebot obhajce karné obvinéného na jednani dne 26. 9. 2018 vyslovné uvedl,
ze na provedeni tohoto vyslechu jiz netrva, a ani karny soud nepovazoval tento vyslech
za nezbytny pro objasnéni skutkove stranky véci.

[187] Po uzavieni dokazovani v zavérecné re¢i karny navrhovatel k subjektivni lhuté

v .. .. 4 \4 v v /v 4 . v /4 4
uvedl, zesije jist tim, ze predmétnou reportaz poprvé videl po té, co soud obdrzel
oznameni tzv. tiskového mluvéitho P. T. Ackoliv na prvnim jednani ve véci pfipustil,
ze se o predmétné reportazi mohl dozvédét nékolik dni pred tim, na zakladé vypovédi
4 v . ’ / v v v v v
mistopredsedy soudu je karny navrhovatel presvédcen o tom, ze tento svédek popsal
prubéh toho, jak se o dané véci dozvédél sam karny navrhovatel, presné. Karny
navrhovatel mél tedy za to, ze se o predmétné reportazi dozvédél az na zakladé sdéleni
mistopredsedy soudu.

[188] Karny navrhovatel nasledné odkazal na dalsi vetejna vystoupeni karné obvinéného
na adresu amnestie, ktera byla v posuzované véci provedena k dikazu. Dle jeho nazoru

</ v 4 4 4 . 4 v/ v 4 v b . / A v
tato vyjadreni odpovidaji tomu, jak ma pripadné mirné aktivisticky soudce medialné
vystupovat. Navrhovatel pripustil, ze je mozné, ze za vyroky v ramci nékteré z téchto

a4 /1 td 7.7 v 4 4 v
reportazi JUDr. Kydalku pochvalil, nebot odmita akceptovat, ze by se tvrzeni karné



13 Kss 6/2018

obvinéného o jeho rozhovoru s prisedicim I. G. nezakladalo alespor Caste¢né na pravdeé,
ackoliv z ostatnich dikazu je zjevné, ze se nemohlo tykat reportaze projednavané v ramci
karného fizeni. Navic za ni by jej karny navrhovatel skutecné nikdy nepochvalil.
Provedené dikazy dle karného navrhovatele jasné vyvratily pochybnosti o dodrzeni
subjektivni lhaty pro podani kirného navrhu. Uz jen z poétu jednani, pti kterych byl
svédek G. pfitomen na Méstském soudu v Praze v obdobi od listopadu 2016 do Cervence
2017, karny navrhovatel vyvozoval, ze pokud by karné obvinény svédkovi nepfipomnél
presné datum, kdy byla zvefejnéna predmétna reportaz, svédek by si na tuto skutecnost
nemohl vzpomenout.

[189] V ramci hodnoceni vytykaného skutku karny navrhovatel zdaraznil, ze dGvodem k
podani karného navrhu nebylo rozkryvani pozadi amnestie Vaclava Klause, jeho motivace
¢1 dokonce motivace zpracovatele amnestie ani dalsi medialné atraktivni otazky, které se
kolem tohoto pfipadu objevily. Popis skutku je relativné dlouhy, nebot se karny
navrhovatel snazil pro kontext zahrnout $irsi cast rozhovoru JUDr. Kydalky s novinafi,
jedna se vSak o dvé oddélené ¢asti rozhovoru. Ohledné druhé pasaze, tykajici se neverejné
dasti rozhovoru, v niz méla padnout ¢astka 300 miliont K¢ a zjevné jméno P. T., je mozné
dle karného navrhovatele uvazovat o tom, nakolik je eticky sporné, ze S. S. referovala v
ramci poradu o tom, co ji neverejné JUDr. Kydalka sdélil, kdyz pritom nebylo zjisténo, do
jaké miry si vyminil ¢i nevyminil, ze se jedna o sdélent ,,o0ff the record®.

[190] Naopak za zcela zasadni a ,naprosto skandalni* povazoval karny navrhovatel pasaz,
v ni% reportéfi s JUDr. Kydalkou, v Ceské republice nadprimérné medialné¢ znimym
soudcem, vedou rozhovor jako se soudcem na pudé soudu, a je tazan novinafi na vyjadreni
se k véci, kterou nesoudi. V takové véci by se dle karného navrhovatele soudce nikdy
nemél vyjadrovat ve smyslu toho, ze je mozné, ze amnestie byla zaplacena, ve smyslu
wcopak takové véci jsou tady nemoznés“, a nasledné potvrdit, ze toto tvrzeni vyslovil jako
soudce. Soudce je Gstavnim Cinitelem, vysoce postavenou osobou v systému Ustavni moci
tohoto statu, a proto by mél vystupovat zdrzenlivé, coz JUDr. Kydalka v tomto pripade,
na rozdil napt. od kauzy H-System, nedodrzel.

[191] Karné obvinény vypovidal o skutecnosti, kterou se nedozvédél v ramci svého
sluzebniho zarazeni ¢i své sluzebni povinnosti. Nejednalo se o zadné dukazy, které by pred
nim, jako pred soudcem, byly verejné provedeny. V podstaté se jednalo o ,drby“, jez mu,
dle jeho vlastniho vyjadfeni vramci podani vysvétleni policii, snad fekl nékdo na
oy . . v R v v o1/ / :
parkovisti u supermarketu. Tyto informace vSak karné obvinény predaval dale z pozice
znamého soudce a zesiloval tak vyznam tohoto ,drbu zaslechnutého na parkovisti tim, ze
jej ze své pozice poskytl médiim. Dle karného navrhovatele tak JUDr. Kydalka zneuzil
/4 / [ : v v/ / v oo
svého postaveni soudce k tomu, aby dané informaci dal vétsi vahu, coz je z pohledu
karného navrhovatele ztejmy eticky preslap a jednani, s nimz se u svého kolegy nemize
IV
smifit.

[192] Cela pasaz rozhovoru karné obvinéného na kameru byla dle karného navrhovatele
v kontextu pfepisu rozhovoru vedena ze strany novinarG naprosto seriézné. Neni zde
moznost mluvit o jakémsi podieknuti karné obvinéného ¢i o posunu vnimani kontextu
tak, ze by snad odpovidal na néco jiného. Pravé z toho dvodu mél karny navrhovatel za
to, ze se JUDr. Kydalka choval tak, jak se soudce rozhodné nikdy medialné chovat nesmi,

4 / 4 4 v 4 4 4 4 . v/ . 4 v . v /
coz se tyka také kauzy podezreni na uplaceni v ramci pripravy amnestie. Karné obvinény
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nikdy nesoudil zadnou véc, jez by se tykala toho, ze snad nékdo zaplatil, uplatil, nebo si
ey ° Ve ’ ’ . . IV . v v
jinym zpusobem opattil vyhodu vramci amnestie, tudiz nikdy nemél hodnovérnou
informaci, ktera by byla néjak dtkazné dolozena a kterou by byl opravnén jako soudce
dtkazné hodnotit a pripadné s hodnocenim téchto dukazi seznamit vefejnost z pozice
soudce, jenz s takovymi informacemi pracuje. Skute¢nost, ze karné obvinény v minulosti
soudil véci, které se tykaly napf. P. T., ale vibec se netykaly amnestie, jej vibec

v M / Ve v i i oV v v
neopravinovala k tomu, aby se jako soudce tvaril, ze takovou informaci muze hodnovérné
poskytnout médiim, a to bez ohledu na to, koho se tyka a pfipadné jaké sumy, nebo zdali
vubec o néjakou sumu jde.

[193] Karny navrhovatel byl proto presvédcen o tom, ze v projednavané véci se jedna
o vystoupeni, které podryva duvéru verejnosti ve spravedlnost. Kdyz soudce naznaluje, ze
by rad soudil véc, u niz vsak nebyla podana obzaloba, a soudce saim pfitom tvrdi, ze moc
dobfe vi, jak to ve skutednosti je, je otazkou, jakym zpusobem si ma potom bézny obdan
predstavit vykon spravedlnosti v Ceské republice. Z tohoto dévodu trval karny
navrhovatel na tom, aby byl JUDr. Kydalka uznan vinnym ze spachani karného provinéni.

[194] Ve svém vyjadreni ke karnému opatreni kirny navrhovatel setrval na tom, ze
zdravotni stav karné obvinéného a ztoho vyplyvajici snizena pracovni vykonnost je
podstatnéjsi problém, nez to, zdali za jeho prostorekost pred médii bude néjak postizen, a
tedy i nadale zastaval nazor, ze by soud mél upustit od ulozeni karného opatreni.

V.

Posouzeni véci soudem

1. Procesni otazky

[195] Vzhledem ke komplikovanému postupu v fizeni v této véci, kdy karny senat Celil

/ v/ 4 v i v / v/ i /- v 7 . ’ 4 4
opakovanym zadostem karné obvinéného, ptip. jeho obhijce o odroceni jednani, a také
M / 4 M 4 M i v 4 / 4 v 4 / 4
jejich opakovanym namitkam podjatosti predsedy karného senatu, povazoval karny senat
za nutné zahrnout do odivodnéni svého rozhodnuti pravé popis a vysvétleni jednotlivych
procesnich krokt v daném fizent, jakoz i to, jak se s uplatnénymi procesnimi namitkami a
navrhy vyporadal.

a. Zadosti o odroceni jednani

[196] Karny navrh v pfredmétné véci byl karnému soudu dorucen dne 25.7.2017.
Po poskytnuti standardni mésicni lhity karné obvinénému k vyjadfeni ke karnému
navrhu, které karné obvinény soudu dorucil dne 6.9.2017, a dalSich nezbytnych
pocatecnich tkonech, bylo jednani ve véci dne 23.10.2017 narizeno na 28.2.2018,
pricemz karné obvinény si vyrozuméni o konani tohoto jednani prevzal dne 6. 11. 2017.
Karny senat tak poskytl karné obvinénému dostateény Casovy prostor k ptipravé na
jednani (§ 16 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. vyzaduje pouze takové stanoveni terminu
jednani, aby méli karné obvinény a jeho obhijce k ptipravé obhajoby 5 pracovnich dnd).
Karny senat vySel kiarné obvinénému vstiic i v tom ohledu, ze nafidil jednani na lichy
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tyden, nebot karné obvinény ve svém vyjadreni ke karnému navrhu uvadél, ze v sudé
tydny soudi jemu ptridélené véci.

[197] Karné obvinény po té, co byl vyrozumén o natizeni jednani na 28. 2. 2018, nijak
nereagoval, soud tedy vychazel z toho, Ze s uvedenym terminem jednani podita. I z tohoto
divodu karny soud dne 9. 1. 2018 predvolal na uvedeny den k vyslechu svédky, a to jak ty,
které navrhoval karny navrhovatel, tak svédky, které navrhoval karné obvinény. I v tomto
ohledu projevil karny senat viéi karné obvinénému procesni vstficnost a vedle predvolani
vSech svédkt navrhovanych karné obvinénym soud obstaral 1 naprostou vétsinu listinnych
M i 4 4 o o M v 4 4 v i v /
a audiovizualnich dtkazq, jejichz provedeni karné obvinény navrhoval.

[198] Az dne 12. 1. 2018 karny soud obdrzel prvni zadost o odroceni jednani, které
jménem karné obvinéného podal jeho obhajce JUDr. Michal Paule, jenz zaroven soudu
dolozil plnou moc k zastupovani karné obvinéného. Tato zadost byla odavodnéna tim, ze
karné obvinény na 28. 2. 2018 naridil slozitou trestni véc, na kterou jiz byli pozvani svédci,
pricemz je v obecném zajmu a v zajmu karné obvinéného, aby eliminoval prutahy ve své
vlastni praci, a to i z toho divodu, Ze tyto prutahy, dle vyjadfeni obhajce, mohou byt
divodem k dal$imu pripadnému karnému rizeni.

[199] V odpovédi z téhoz dne predseda karného senatu obhajci karné obvinéného sdélil,
v 4 / v / Vv 4 o v v 7 4 4
ze karny soud neshledal, ze by vyse uvedené argumenty odiavodnovaly odroceni jednani
v karné véci, pricemz upozornil na jiz zminované skutecnosti, predevsim na to, ze karné

i v / v 7 4 4 v/ V7 4 v i v
obvinény mohl o odroceni jednani pozadat mnohem dfive. Zaroven upozornil na to, ze

M 4 / 4 b 4 / 4 4 v i v 4 4 /
projednavany navrh nijak nesouvisi svykonnosti karné obvinéného, kterou karny
navrhovatel do té doby ani nijak nezpochybnil. Vzhledem k argumentu obhajoby o tom,
ze je tfeba eliminovat prutahy v trestnich vécech pridélenych karné obvinénému, predseda
karného senatu rovnéz konstatoval, ze 1 karny senat 13 Kss, ktery ve svém soucasném
slozeni v té dobé vstoupil do posledniho roku svého funkéniho obdobi, Celi nebyvale
vysokému napadu véci, a proto je nezbytné vyuzit vsechny zbyvajici terminy predem
dohodnuté se cleny karného senatu, ktefi na jednani karného senatu na Nejvyssi spravni
soud prijizdéji z riznych mist v Ceské republice, k projednani fady dalSich véci, jez po
predmétné véci karnému senatu napadly a do konce jeho funkcniho obdobi jesté mély
napadnout.

[200] Pres argumenty obhajoby posléze vyslo najevo, ze karné obvinény byl jiz od 27. 11.
2017 v pracovni neschopnosti, nicméné tuto skute¢nost karnému soudu nesdélil, naopak,
jak jiz bylo fedeno, vlednu 2018 zadal soud o odroceni jednani zdévodu kolize
s nafizenym jednanim ve své trestni véci. Svou pracovni neschopnost, ktera byla predtim
naposledy prodlouzena dne 20. 2. 2018, kirné obvinény prostfednictvim svého obhajce
soudu dolozil az dne 22. 2. 2018, tedy nékolik malo dnti pred jednanim, s tim, ze opét zada,
nyni z tohoto divodu, o odroceni jednani. V zadosti bylo uvedeno, ze sdélenou ,informaci
lze ovétit u MUDr. M. K., s. 7. o. (viz rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti)®. Praktickou
lékatku MUDr. M. K. karny soud telefonicky kontaktoval, pfi¢emz ji zastihl v ordinaci az
dne 23. 2. 2018 v rannich hodinach. Jmenovana lékatka k dotazu soudu sdélila, ze JUDr.
Kydalka je ze zdravotniho hlediska schopen se jednani dne 28. 2. 2018 na Nejvyssim
spravnim soudu v Brné v pozici karné obvinéného tcastnit.
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[201] Téhoz dne, tedy 23. 2. 2018, karny senat obhajci karné obvinéného pripisem sdélil,
ze zadosti o odrodeni jednani nebude vyhovéno, nebot k zadosti bylo ptilozeno toliko
rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti karné obvinéného, které samo o sobé
M v 4 o v v vV Vv 4 4 v M v / / V
neprokazuje, ze zdravotni duvody skute¢né znemoznuji karné obvinénému ulast na
jednani. V daném ohledu odkazal karny senat na relevantni trestni judikaturu (vzhledem
k priméfenému pouziti trestniho radu v karném fizeni), konkrétné na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 44/2003 (vSechna konecna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Zaroven soud obhajce karné obvinéného
informoval o stanovisku, které v dané véci vydala lekarka MUDr. K., které bylo k tomuto
v/ Ve v i \2 4 v i v / M 4 4 /4 /4
ptipisu prilozeno, a upozornil ho, ze pokud se karné obvinény k jednani karného soudu
nedostavi, bude v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. jednano v jeho neptitomnosti.

[202] Dne 24. 2. 2018 byl karnému soudu dorucen nasledujici pripis MUDr. K. reagujici
na zadost soudu, aby mu své stanovisko zaslala téz ve formé opattené podpisem a razitkem:
WJelikoZ pacienta naposledy vidéla moje zastupujici lékarka Dr P., nebudu se k tomuto pr¥ipadu
vyjadrovat. Toto jsem si zpétné wuvédomila.“ Dne 26. 2. 2018 dorucil obhajce karné
obvinéného soudu sdéleni, podle néhoz jeho klient trva na tom, ze neni schopen se k soudu
na jednani ze zdravotnich duvodu dostavit, pfi¢emz jeho osetfujici 1ékarkou je MUDr. P.
(pracyjici v zarizeni ve vlastnictvi MUDr. K.) a MUDr. K. o jeho zdravotnim stavu nic
nevi. Obhajce karné obvinéného tedy trval na své zadosti na odroceni jednani, pri¢emz na
zavér podotkl: ,Svou Zddost Cinim o to naléhavéisi, Ze karné obvinény je sim soudcem a
postupy soudu v obdobnych pripadech jsou mu z praxe znamy a dle mého nemd divodu véc
zamérné protahovat a je toliko jednoinstanini a v pripadé, Ze postupem soudu bude kirné
obvinénému odriata mozZnost se k véci vyjadiit a v ramci dokazovini kldst dotazy, pak takovy
postup je zcela nevratny a nelze tento nicim zhojit. Nepochybné bych si nedovolil se k opakované
Zadosti uchylit v pripadé, Ze by k obdobné situaci doslo opakované.

[203] Karny soud obhajce karné obvinéného téhoz dne telefonicky kontaktoval a sdélil
mu, ze nebyl v pfedchozi zadosti o odroceni jednani ani béhem telefonického rozhovoru
s MUDr. K. informovan, ze osettujici lékarkou karné obvinéného je MUDr. P., a ze pokud
4 4 / \4 v /7 . 4 4 . v 4 v . v / M
ma karny soud uvazovat o odroleni jednani, je tfeba, aby karné obvinény, resp. jeho
obhajce dorudili soudu nejpozdéji dne 27. 2. 2018 rano vyjadreni osettujici lékarky k tomu,
zda je karné obvinény vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen se Gcastnit jednani.

[204] Dne 27. 2. 2018, v 10.09 hod. dorucil obhajce karné obvinéného soudu nasledujici
vyjadreni oSetrujici lékarky MUDr. M. P.: ,Dle stavu p#i posledni kontrole v PN, kterd
probébla 27. 2. 2018, je pacient Kamil Kydalka momentalné zdravotné nezpisobily cestovat
k soudu a vicastnit se soudniho jednani (rekonvalescence po virdze pocitkem sinora, pretrvdvajici
celkovd slabost a mirnd namah. dusnost).“

[205] I pfes velmi nestandardni okolnosti provazejici zadost karné obvinéného o odroceni
jednani a malo presvédcivé divody, které uvedla jmenovana lékaika pro jeho zdravotni
nezpusobilost Gcastnit se jednani, karny senat zadosti vyhovél a véc dne 27. 2. 2018 odrocil
na dal$i dlouhodobé planovany termin pro jednani karného senatu, tedy na 21. 3. 2018.
Tim opét karny senat projevil vii¢i karné obvinénému vstficnost, a to i za cenu znanych
komplikaci zptisobenych zruSenim jednani den pted jeho planovanym konanim, vcetné

. 4 4 v o M 4 v v/ v . 4 eV vV’ 1°1° 4 7.
negativnich reakci svédkq, z nichz nékteri soudu sdélovali, ze si jiz zaridili své pracovni 1
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osobni zalezitosti tak, aby se mohli jednani v Brné dne 28. 2. 2018 castnit, zakoupili si jiz
jizdenku apod.

[206] Dne 8.3.2018 obdrzel karny soud dal$i, v poradi jiz tfeti, zadost o odroceni
jednani, kterou obhijce karné obvinéného zdivodnil tentokrat opét tim, ze karné
obvinény, a¢ stale v pracovni neschopnosti (dle vyjadreni obhajce minimalné do 9. 3. 2018),
ma na termin 21. 3. 2018 nafizeno hlavni liceni v blize nespecifikované véci, ktera méla byt
stizena dlouhodobymi prutahy, pficemz karné obvinény muze soudit pouze v sudé tydny a
vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti se akutné potyka snedodélky. Dalsi
divodem k odroceni mélo byt mj. to, ze obhajce sam se ma Gcastnit verejného zasedani na
Vrchnim soudu v Praze ve véci obzalovaného, jehoz obhajobu tdajné prevzal jesté pred
tim, nez se o nafizeni této véci dozvédél, priCemz substituce v uvedené véci byla dle
vyjadreni obhajce vyloucena. K zadosti byla pfilozena kopie predvolani Vrchniho soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2018 pro obhajce nékterého z obzalovanych v trestni véci, jejiz spisova
znacka byla dopsana rukou, pticemz z kopie nebylo vibec zfejmé, ze je adresovano JUDr.
Michalu Paule.

[207] Karny soud dne 8. 3. 2018 ovéroval u Vrchniho soudu v Praze, zda JUDr. Paule
skutecné prevzal obhajobu daného obzalovaného, nicméné pracovnice vrchniho soudu mu
sdélila, ze obzalovaného zastupuje jiny advokat. Nasledné ovsem kontaktovala karny soud
stim, ze prevzetl zastoupeni ze dne 27.2.2018 vdaném okamziku vyzvedla z datove
schranky a JUDr. Paule je na ném uveden jako druhy obhajce v poradi. Tyto skutecnosti
vyplyvaly rovnéz z listin, které nasledné JUDr. Paule karnému soudu zaslal.

[208] V pripisu ze dne 12. 3. 2018 karny senat obhajci karné obvinéného sdélil, ze zadosti
o odrocenti jednani nebude vyhovéno, pfi¢emz mu zopakoval, zZe nyni projednavany karny
navrh nijak nesouvisi s vykonnosti karné obvinéného, a pokud pratahy vznikaji na zakladé
dlouhodobé pracovni neschopnosti karné obvinéného, jedna se o davod, na ktery jisté bude
bran ztetel pti hodnoceni jeho vykonnosti. Karné obvinény navic ani nedolozil, ze by mél
na dany termin, 21. 3. 2018, néjakou véc natizenu. Karny soud vysel karné obvinénému
opakované vstric, nebot pavodné skuteéné naridil jednani ve véci na lichy tyden a nasledné
toto jednani na zadost karné obvinéného, pres veskeré s tim spojené komplikace, odrocil.
Pokud jde o davody na strané obhajce karné obvinéného, upozornil karny senat na to, ze
JUDr. Paule prevzal obhajobu obzalovaného v prislusné trestni véci jiz dne 27. 2. 2018, a to
jako obhajce druhy v pofadi, ptiCemz vyrozuméni o jednani ze strany karného soudu mu
bylo doruceno do datové schranky jiz dne 28. 2. 2018, avsak presto neucinil zadné kroky
k vyteSeni dané situace. Oznameni o pfevzeti obhajoby spolu s potvrzenim své Gcasti na
jednani pred Vrchnim soudem v Praze zaslal danému soudu az dne 7. 3. 2018 a Nejvyssimu
spravnimu soudu tuto skutenost oznamil az dne 8. 3.2018. Dale soud zopakoval jiz
jednou sdélené skutecnosti o tehdej$im pretizeni karného senatu 13 Kss kiarnou agendou a
doplnil, Ze odroleni jednani neni mozné ani s ohledem na pevny harmonogram jednani
karného senatu zavisejici rovnéz na obsazenosti jediné vhodné jednaci siné na Nejvyssim
spravnim soudu, jez slouzi nejen vSem Sesti karnym senatim soudu, ale tézZ senatu pro véci
volebni, véci referend a véci politickych stran a hnuti. Poukazal rovnéz opétovné na casové
moznosti svédkd a na skutecnost, ze kazdé dal$i odroleni véci zvysuje riziko, ze se
k jednani nebudou moci dostavit.
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[209] V pripisu doruceném karnému soudu dne 16. 3. 2018, tedy necelé tfi pracovni dny
pred terminem nafizeného jednani, JUDr. Paule kiarnému soudu ,bez dalsiho komentare”
sdéluje, ze téhoz dne v doslé elektronické posté obdrzel rozhodnuti o docdasné pracovni
neschopnosti karné obvinéného z predeslého dne, vystavené tentokrat zdravotnickym
zatizenim Medop, s. r. 0., Kr$kova 087/21, Praha 5, MUDr. M. O., interna. V nasledném
telefonickém rozhovoru mu karné obvinény sdélil, Ze mu nezbyva nez opétovné pozadat
o odroceni jednani a ,necht’ si soud pripadné oslovi MUDr. O., ktery mu toto potvrdi”.
Na své osobni Gcasti u jednani pfitom karné obvinény trva s oduvodnénim, ze se jedna o
fizeni jednoinstanc¢ni a ze se chce osobné vyjadrit a pokladat dotazy svédkum. ,Obhdjce
tedy predkldda ryto skutecnosti soudu pri védomi toho, Ze ve véci bylo odrocovdno, a ditvodech,
které soud vedou k tomu, aby se vizeni konalo. (...) Advokdt je z podstaty své profese toliko
sluzebnik’, ktery je vazan pokyny klienta.

[210] K této, v poradi jiz ¢tvrté, zadosti o odroceni byla prilozena kopie zmiriovaného
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ze dne 15. 3. 2018. Soud téhoz dne
kontaktoval zmirlovaného lékate MUDr. M. O., Ph.D., ktery mu potvrdil, ze karné
obvinény je u néj veden a dlouhodobé sledovan a ze o pracovni neschopnosti karné
obvinéného rozhodl na zakladé jeho aktualniho zdravotniho stavu, priemz naridil
4 v/ v / v v 4 i / v 4 4 i V1
provedeni ptislusnych vysetfeni, nicméné konkrétni informace nemohl soudu sdélit
sohledem na lékarské tajemstvi. Karny soud pfitom nebyl povinen uvedeného lékare
kontaktovat a rozhodné nebyl povinen karné obvinénému ¢i jeho obhijci dokladat, ze tak
ucinil. Naopak bylo povinnosti karné obvinéného, jak mu karny soud sdélil jiz k jeho
prvai zadosti (viz bod [201] tohoto rozhodnuti), svou zadost radné dolozit potvrzenim
v V. 7 7 4 v v M 4 V. Vv vV M M 4 4
oSetrujictho lékare o tom, ze mu jeho zdravotni stav skute¢né neumoznuje se jednani
Gcastnit, a tyto davody musi byt v tomto potvrzeni konkrétné uvedeny. Tento zcela
standardni pozadavek vychazejici z ustalené judikatury zopakoval karny senat ve svem
v/, . ’ / o / v s V.7
ptipisu ze dne 16. 3. 2018, ktery byl zaslan obhajci karné obvinéného obratem,
tedy okamzité po ovéreni vyse uvedenych skuteCnosti u oSetrujictho lékare, pricemz byl
dodan do datové schranky obhajce karné obvinéného téhoz dne, tedy v patek 16. 3. 2018
v 14.46 hod. Obhajce karné obvinéného si jej ovsem vyzvedl az v pondéli dne 19. 3. 2018,
v 7.24 hod.

b. Prvni namitka podjatosti vici predsedovi karného senatu a nasledny postup

[211] Prvni namitku podjatosti viéi predsedovi karného senatu projednavajicimu véc
sp. zn. 13 Kss 6/2017 podal karné obvinény v reakci na uvedeny ptipis karného soudu ze
dne 16. 3. 2018. Podani karné obvinéného bylo dorudeno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 19.3.2018 elektronicky bez elektronického podpisu. Identické podani bylo soudu
dorudeno téhoz dne jakozto ptiloha pfipisu obhijce karné obvinéného prostfednictvim
datové schranky obhajce.

[212] V namitce podjatosti karné obvinény soudce poukazal na to, ze predseda karného
senatu  odmita akceptovat omluvy znafizeného jednani zdavodu nepfiznivého
zdravotniho stavu, ptricemz k dolozeni této skuteCnosti mu ukladd neprimétené kratké
lhiity, nebot dle néj dorudeni pripisu advokatovi okolo 7.40 hod. s pozadavkem, aby bylo
wcosi predlozeno do 10,00 hodin“, nemtze akceptovat. Takto stanovena doba byla dle néj
absolutné nesmyslna a nesplnitelna. Namital, Ze z dGvodu omezenych vychazek pro néj
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neni mozné danou lékafskou zpravu zajistit. Karné obvinény polemizoval rovnéz
s upozornénim soudu, ze pti opakovanych omluvach ze zdravotnich divoda bude jeho
zdravotni stav na zakladé pozadavku karného soudu zkouman znalecky. Nesouhlasil dale
stim, ze nebyla uznana jeho omluva z predchoziho jednani z divodu hlavniho liceni
natrizeného jeho senitem. Podle jeho nazoru hodlal pfedseda kirného senatu jeho véc
skonéit doslova za kazdou cenu, nebot ve vyse zmiflovaném ptipisu upozornil na to,
ze funkéni obdobi jeho karného senitu mélo v roce 2018 skoncit. Divodem podjatosti
predsedy karného senatu mélo byt rovnéz to, ze v minulosti pusobil jako nameéstek
ministra spravedlnosti.

[213] Predseda karného senatu podal k dané namitce podjatosti obsahlé vyjadreni ze dne
20. 3. 2018. Obecné uvedl, Ze v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. se neciti byt ve véci jakkoli
podjaty, nema zadny osobni vztah ke karné obvinénému soudci, resp. vibec ho osobné
nezna, nema ani zadny osobni pomér k dané véci, k zastupci karné obvinéného ani ke
karnému navrhovateli a nedomniva se, ze by davody, které karné obvinény uvadi,
zakladaly jakekoli pochybnosti o jeho nepodjatosti. S odvolanim na § 8 odst. 1 vétu
posledni s. f. s. ve spojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., jez stanovi, ze ,/dfiivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovini v jinych vécech®, dale uvedl, ze 1 kdyby hypoteticky byly vytky karné
obvinéného vidi jeho postupu opravnéné, nemohly by byt duivodem pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodnuti predmétné karné véci.

[214] Predseda karného senatu nepovazoval stanovenou lhtutu pro dodani lékatského
potvrzeni do 19. 3. 2018, 10.00 hod., za nesmyslnou, nesplnitelnou ¢i dokonce Sikanozni.
Zadost o odrodeni ze zdravotnich duvodt byla opét soudu dorucena tésné pred samotnym
M 4 4 M 4 \4 v/ v / ’ v V. o’ 7/ 4 v
jednanim a ani tentokrat nebyla dolozena pfislusnym potvrzenim oSettujiciho lékare, ale
/ / v / / . ’ v v e . ’e
pouhym rozhodnutim o doc¢asné pracovni neschopnosti. Karné obvinény i jeho obhajce
museli z predeslé zkusenosti védét, ze karny soud se s uvedenym dokladem nespokoji a ze
bude pozadovat zminované lékarské potvrzeni. Predseda karného senatu mél naopak za to,
v ’ ’ v . . / v ’ v < v 7 .
ze karny soud opét projevil velkorysost a shovivavost, kdyz karné obvinénému a jeho
obhajci znovu pripomnél jejich procesni povinnost, pokud se dozadovali dalsiho odrocenti
véci. Stanovena lhuta se samoziejmé odvijela od toho, ze v pfipadé odroceni véci bylo treba
op¢t telefonicky i pisemné odvolat pfedvolané svédky, karného navrhovatele atd. MUDr.
O. predsedovi karného senatu navic v telefonickém rozhovoru dne 16. 3. 2018 sdélil, ze
V17 . ’ . v . Ve T Ve
v pondéli 19. 3. 2018 bude ordinovat od rannich hodin a ze je pripraven, obrati-li se na néj
karné obvinény, poskytnout mu k jeho zdravotnimu stavu za danym tcelem pisemné
./ v 4 .. v 4 /4 Ve . M . M /4 4 /_V_ .V
vyjadfeni. To by jisté bylo mozné ucinit i elektronicky, bez nutnosti nové osobni navstévy
karné obvinéného v ordinaci.

[215] Dle predsedy karného senatu bylo také zfejmé, ze stanovena lhtta nebyla lhitou
propadnou, ale pouze poradkovou. Tedy i v pfipadé, ze by karné obvinény radné dolozil

4 o . Ve * VvV _V v v v 4 v/ & ’ 4
svou zdravotni nezpusobilost pozdéji, pokud by jesté bylo ¢asové mozné narizené jednani
odvolat, soud by tak jisté ulinil. Presto karné obvinény pozadované potvrzeni nepredlozil,
pricemz  ze Spatné naskenovanych a pro latka voboru mediciny prevazné
nesrozumitelnych lékatskych zprav, které ke svému podani ze dne 19. 3. 2018 prilozil, jeho
nezpusobilost Glastnit se jednani ze zdravotnich divoda bez dalsiho nevyplyvala. Ovsem
4 4 4 v . v / . 4 4 4 4 M . M o Ve Vv M
tim, ze karné obvinény uplatnil v daném podani namitku podjatosti vuci predsedovi
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karného senatu, konani jednani presto zmaril, a to tedy muselo byt opét na posledni chvili,
se vSemi zmirniovanymi negativnimi dasledky, zruseno.

[216] Predseda karného senatu dale ve svém vyjadfeni poznamenal, Ze domnénku karné
obvinéného, podle niz hodla karny senat skoncit jeho véc ,doslova za kazdou cenu® pred
skoncenim funkéniho obdobi, vylucuje § 7 zakona ¢. 7/2002 Sb., ktery stanovi: ,Jestlize
sendt proved] sikony v ¥izeni zahdjeném pred uplynutim jeho funkcniho obdobi, ¥izeni dokondi.”
To byl také nakonec pripad nyni posuzované véci.

[217] Pokud predseda karného senatu v pripisu ze dne 16. 3. 2018 zminil, ze pokud bude
karné obvinény i nadale zadat o odroceni jednani ze zdravotnich dGvodd, nezbude
karnému senatu, nez ustanovit k posouzeni otazky, zda mu zdravotni stav umoznuje Gcast
na jednani, znalce, vychazelo toto jeho upozornéni ze skutecnosti, ze vyse popsané
procesni kroky karné obvinéného vzbuzovaly nejen v predsedovi, ale i v ostatnich ¢lenech
karneho senatu, podezreni, ze je karné obvinény ¢ini ucelové, s cilem obstruovat fadny
prubéh karného fizeni a vydani rozhodnuti vjeho véci. Pfipadné ustanoveni znalce
k objektivnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu, pokud by se pro né karny senat
rozhodl, by bylo stejné jako dosavadni postup karného senatu v daném fizeni adekvatni
reakcl na tuto jinak obtizné fesitelnou procesni situaci, nikoliv vyrazem jakési zaujatosti
karneho senatu vuc¢i karné obvinénému. Takovy postup byl nasledné potvrzen jako
adekvatni, resp. dokonce nezbytny za tcelem zajisténi plynulého prubéhu fizeni napft. v
rozhodnuti jiného karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2018,
¢.j. 11 Kss 1/2018 - 89, bodech 34 a 35 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[218] Pokud jde o druhy tvrzeny duvod podjatosti, uvedl predseda karného senatu,
4 . M v/ v / 4 M vv/ 4 4 /7 4 4 i
ze nedojde-li prislusny senat Nejvyssiho spravatho soudu rozhodujici o dané namitce
odjatosti k zavéru, ze tento divod byl s ohledem na propadnou tydenni lhitu dle § 8 odst.
podj y prop Y
5s. t. s. vespojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. uplatnén opozdéné, sdéluje, ze funkci
naméstka ministra spravedlnosti vykonaval vletech 2003 a 2004, tedy drive, nez byl
. 4 VeV v 4 / o 4 o v
jmenovan soudcem, pricemz po celou dobu svého soudcovského puasobeni dusledné
dodrzuje ustanoveni ¢l. 82 odst. 3 Ustavy a zakona o soudech a soudcich o nesluditelnosti
funkce soudce mj. s jakoukoli funkci ve verejné spravé. Predseda karného senatu vyloucil,
ze by jeho drivejsi pusobeni ve funkci naméstka ministra spravedlnosti ¢i v jinych funkcich
v ramci moci vykonné, které vykonaval pfed jmenovanim soudcem, jakymkoli zptisobem
ohrozovalo jeho nestrannost a nezavislost pfi jeho soucasném soudcovském rozhodovani,
at jiz ve spravni ¢i karné agendé. Z dosavadnich rozhodnuti karného senatu 13 Kss, jemuz
v , v N L . DU :
predseda, rozhodné nelze dovodit, ze by jakymkoli zpisobem stranil ministrovi
. 4 /. ’ 4 ) 4 . 4 . i / 4 / 4
spravedlnosti (tento karny senat za dobu svého pusobeni projednaval jediny karny navrh
/. M . . Vev \4 v/ 4 v v
podany ministrem spravedlnosti, pfiCemz fizeni o ném ve véci sp.zn. 13 Kss 9/2017
M M v v Ve e / 4 /. o v v o o
zastavil pro jeho opozdénost) ¢i jinym karnym navrhovatelim z fad predsedt soudu.
Naopak vsechny tii stavajici karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu pro véci soudct
4 v 4 .. k4 4 v /4 v v M o . /. 4 Ve .. 4
neustale Celi kritice (byt neopravnéné) z rad predstavitelt moci vykonné ¢i z politické
sféry, ze si pfi rozhodovani karnych véci polinaji ,p77lis mirné“. Na dikaz nezavislosti
karného senatu, jemuz predseda, a jeho ,imunity” vidi takovym pfipadnym nezadoucim
tlakim predseda karného senatu dale citoval nékteré pasize z predeslych rozhodnuti
tohoto senatu.
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[219] K projednani namitky podjatosti a jejimu rozhodnuti byla véc predana jinému
senatu  Nejvysstho  spravniho soudu, ktery wusnesenim ze dne 18.4. 2018,
¢.j. Nao 82/2018 - 261, rozhodl tak, ze predseda karného senatu JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D., neni vyloucen z projednavani arozhodovani této véci. Nejvyssi spravni soud
v daném rozhodnuti uvedl, Ze subjektivni nahled jmenovaného soudce, jak vyplyva z jeho
A v 4 v v/ v M / /4 v . v M M
vyjadreni, svédéi o tom, zesezapodjatého v souzené véci nepovazuje. Z hlediska
objektivniho soud odkazal na vySe citovany § 8 odst. 1 vétu tfeti s.t. s., podle néhoz
divodem podjatosti soudce nemohou byt mj. okolnosti spocivajici v jeho postupu v fizeni.
Na zakladé tohoto ustanoveni nemohla byt argumentace karné obvinéného soudce
dovolavajici se neakceptovani fadnych omluvenek, stanoveni kratkych lhut k dolozeni
ptislusné dokumentace a snahy predsedy karného senatu vést fizeni a dokoncit jej, shledana
divodnou. Dal$i uvadény dtvod podjatosti spocivajici v tom, ze predseda karného senatu
v minulosti vykonaval funkci nameéstka ministra spravedlnosti, vyhodnotil Nejvyssi
4 4 M \4 v 4 i bl 4 v M v / v 4 4 4
spravni soud jako opozdénou namitku, nebot karné obvinény soudce se o slozeni karného
senatu dozvédél dne 11.8.2017, pfi¢emz od tohoto data mu plynula lhata 7 dnt pro
v 4 / M / v M [ v i 4 / 4 v - v 4
uplatnéni této zjevné skuteCnosti, ktera je o predsedovi karného senatu verejné znama.

[220] Po rozhodnuti o namitce podjatosti pokradoval karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni. Vzhledem k tomu, ze v pfedchozim podani karné obvinény soudu sdélil, ze
¢eka na stanoveni terminu operace, zadal karny senat pripisem ze dne 27. 4. 2018 obhajce
karné obvinéného o sdéleni tohoto terminu, aby této okolnosti bylo mozné prizpusobit
datum, na néz bude véc znovu natizena. Na zadost soudu nebylo nijak reagovano, a proto
dne 16. 5. 2018 karny senat naridil Gstni jednani ve véci na 20. 6. 2018, ovsem s tim, ze soud
hodlal, vzhledem k nejistoté, zda i toto jednani nebude muset byt nakonec zruseno, provest
pouze listinné a audiovizualni dikazy a nasledné véc odrocit za uéelem vyslechu svédka.

[221] Dne 3. 6. 2018 elektronicky a nasledné dne 5. 6. 2018 postou byla karnému soudu
dorucena zadost o odroceni jednani z divodu operace srdce, jiz se dne 29. 5. 2018 podrobil
obhajce karné obvinéného. V pfipisu asistentka obhajce uvadéla, ze v prvnich tydnech po
operaci je obhajce zcela paralyzovan a neni schopen v podstaté zadné pracovni Cinnosti,
VeV v / v/ vV Ve 4 v /7 / 4 v Ve .
pricemz rekonvalescence v daném pripadé Cini cca 3 mésice. K této zpravé byla pripojena
kopie potvrzeni o pracovni neschopnosti a propoustéci zpravy z nemocnice ze dne 4. 6.
2018.

[222] K této zadosti karny soud obhajci karné obvinéného sdélil, ze vzhledem k tomu,
ze v dané véci jiz bylo jednani dvakrat odroceno, zejména ze zdravotnich divodd na strané
karné obvinéného a dale z diivodu vzneseni nedivodné namitky podjatosti, nepovazuje
karny soud za vhodné opétovné pristoupit k dal$imu odrodeni jednani, obzvlasté za situace,
kdy nelze ani pfesné odhadnout, jak dlouho bude pracovni neschopnost obhajce karné
obvinéného trvat. Karny soud dale uvedl, Ze dne 20. 6.2018 mélo byt konano pouze
Gvodni jednani ve véci, vjehoz ramci méla byt provedena pouze vySe zminéna dast
dokazovani s tim, ze k vyslechu svédkl a zavérednym tfe¢em mélo dojit az v ramci dalsiho
jednani v druhé poloviné roku 2018. Karny soud proto odkazal na postup dle § 26 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
advokacii®), tedy na moznost sjednat substitu¢ni zastoupeni advokata. Soud také upozornil
na to, ze jestlize byl JUDr. Paule dne 4. 6.2018 propustén z nemocnice do domaciho
1éleni, pak lze predpokladat, pokud nebude dolozen opak, Ze sjednani substituta nic
nebrani.
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[223] V odpovédi ze dne 13. 6. 2018 obhajce karné obvinéného uvedl, Ze po operaci srdce
je doba rekonvalescence 2 meésice a pacientu po celou dobu hrozi zdravotni komplikace.
S ohledem na operovanou oblast je pro pacienta také nezbytné vyhybat se kolektivnim
zatizenim, kde hrozi riziko infekéni nakazy. Vlastni propusténi do domaciho osetrovani
vV Ve M */ v 4 v v V. _/ v/ 4

fesilo dle jeho vyjadfeni pouze preplnénost nemocni¢niho zafizeni. S ohledem na tyto
skutecnosti neni obhajce schopen udélit substituéni plnou moc, natoz substitu¢ni pokyny.
Klient (karné obvinény) navic trva na osobni Gcasti obhajce na jednani.

[224] Uvedené duvody, vzhledem k zavaznosti operace obhijce karné obvinéného,
nakonec karny senat akceptoval a ptistoupil dne 15. 6. 2018 k odroceni jednani na
26.9.2018. Soud vsak obhajce upozornil, ze dal$i omluvy z davodu tvrzené nemoznosti
zajisténi substituce nebudou karnym senatem akceptovany.

[225] Dne 17. 8. 2018, tedy dva mésice po té, co byly k jednani predvolani svédci i strany,
byl soudu dorucen navrh karné obvinéného na zastaveni fizeni z davodu tvrzeného
nedodrzeni subjektivni lhuty pro podani karného navrhu, ptipadné na doplnéni
dokazovani k této otazce. Jednani dne 26.9.2018 se uskutecnilo, a to za Gclasti karné
obvinéného i jeho obhajce, a v jeho ramci probéhlo dokazovani mj. i k otazce vcasnosti
karného navrhu (viz ¢ast IV.1 tohoto rozhodnuti).

[226] Za Ulelem doplnéni dokazovani ohledné véasnosti navrhu a také z toho duvodu,
ze se k jednani nedostavil svédek, na jehoz vyslechu obhajoba trvala (viz ¢ast IV.1 tohoto
rozhodnuti), byla véc nasledné odrocena na 31. 10. 2018. S timto terminem jiz v zavéru
jednani dne 26. 9. 2018 karny navrhovatel ani karné obvinény nesouhlasili s tim, ze oba
v uvedeny den soudi. Predseda karného senatu vysvétlil, ze karny senat musi s ohledem na
v 4 v i / v i v o v/ IV Ve/ M 4 4 . Vv/ 4 4
dasové moznosti svych Sesti ¢lenu, kteti dojizdéji na jednani k Nejvys$simu spravnimu
o / / X 3 . /I v/ /

z ruznych mist CR, a téz s ohledem na obsazenost jednaci siné a na dalsi faktory, na daném
terminu trvat.

[227] Dne 24. 10. 2018 uplatnil karné obvinény soudce druhou namitku podjatosti vadi
predsedovi karného senatu. S touto namitkou, jakoz i s namitkami uplatnénymi den pred
druhym uskutenénym jednanim, tedy dne 27. 11. 2018, se karny senat vyporadal na tomto
jednani (viz dale cast V.1.d tohoto rozhodnuti). Na jejich zakladé tedy jednani nafizené na
31.10. 2018 odroceno nebylo. Karny senat vsak obdrzel dne 29. 10. 2018 dalsi zadost
obhajce karné obvinéného o odroceni jednani ze zdravotnich duvodd, nebot dle svého
tvrzeni nahle onemocnél horeCnatym onemocnénim, coz dokladal rozhodnutim lékate o
pracovni neschopnosti, a zarover uvadél, ze neni schopen, s ohledem na termin jednani, jiz
zajistit substituci. Tento divod karny soud po té, co si ovéfil tvrzené skutecnosti u
oSettujici lékarky, nakonec akceptoval, ovSem ve vyrozuméni o odroleni jednani
dorudeném obhijci karné obvinéného dne 30. 10. 2018 karny soud uvedl nasledujici: ,Dals?
Zddosti o odroceni z diivodu na strané obhdjce karné obvinéného soudce jiz nebudon karnym
soudem akceptovany. Je na obhdjci zajistit si predem pro pripad dalsich eventualnich
zdravotnich komplikaci substituci. Skutecnost, Ze kdrné obvinény soudce trva vzdy na osobni
scasti svého obhdjce a odmitd jeho substitucni zastoupeni, neni sama o sobé diivodem k odroceni
jedndni.“ Jednani bylo dne 20. 10. 2018 odrodeno na 28. 11. 2018.
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c. Ustni jednini v neptitomnosti kirné obvinéného a jeho obhajce dne 28. 11. 2018

[228] Karny soud jiz dne 31. 10. 2018 obdrzel dalsi zadost karné obvinéného soudce o
odrocenti jednani, a to tentokrat z divodu kolize s jinou pridélenou obsahlou trestni véci.
Touto zadosti se karny senat podrobné zabyval, nicméné byl nucen karné obvinénému
soudci v pripisu ze dne 5. 11. 2018 sdélit, ze stanoveny termin 28. 11. 2018 byl s ohledem
na obsazenost jednaci siné a Casové moznosti ¢lena karného senatu, resp. jejich pracovnich
. . . N v 7 v Vv o o
povinnosti, do konce roku 2018 jediny mozny. Vzhledem k tomu, ze véc byla z davodt na
v /4 v i v 4 Ve o /o VvV Vv Ve 4 v 4 v
strané karné obvinéného soudce (i jeho obhajce jiz tyfikrat odrocena, naposledy pravé na
28.11.2018, atedy predchozi planované terminy jednani, kterym mj. vSichni {lenové
karneho senatu prizptsobili svij pracovni program, musely byt zruseny a rizeni v této véci
tak trvalo jiz vice nez 15 mésict, bylo pro karny senat neptijatelné, aby dalsi jednani ve
véci bylo natizeno az na rok 2019. Jak jiz karny soud opakované konstatoval, Gcast karné
obvinéného soudce na jednani je jeho pravem, nikoliv povinnosti, a pokud hodla tohoto
prava vyuzit, musi tomu rovnéz prizpusobit svij pracovni program.

[229] Dalsi zadost karné obvinéného o odroceni jednani soud obdrzel den pfed jednanim,
tedy dne 27.11.2018 v 15.49 hod. Karné obvinény soudce v niuvedl, zZe je v pracovni
neschopnosti od 12. 11. 2018 a kontrola byla stanovena na 30. 11. 2018. Dale uved! dislo
dokladu o pracovni neschopnosti s tim, ze jej predlozil zaméstnavateli. Tento doklad
ovSem nedolozil, natoz aby dolozil konkrétni vyjadfeni lékare, pro¢se JUDr. Kydalka
nemuze ucastnit jednani, jak karny soud vsouladu sjudikaturou trestnich souda
standardné vyzaduje a jak byl karné obvinény jiz pfi svych predchozich dvou zadostech
o odroceni jednani ze zdravotnich davoda karnym soudem upozornén (viz body [201] a
[210] tohoto rozhodnuti). Jak poznamenal predseda karného senatu béhem druhého
jednani, jiz skuteCnost, ze pres tvrzenou pracovni neschopnost od 12. 11. 2018 minimalné
do 30. 11. 2018 karné obvinény tuto informaci sdélil karnému soudu az v podvecer pred
timto jednanim, kdy jiz bylo stézi mozné v pripadé odrodeni jednani zabranit zbytecné
cesté karného navrhovatele, predvolanych svédkt 1 ¢lend karného senatu k Nejvyssimu
spravnimu soudu do Brna, nesvéd¢i o konstruktivnim pristupu karné obvinéného k celé
véci. Hlavnim divodem pro nedcast karné obvinéného na jednani byla tedy jeho tvrzena,
avsak nedolozena dal$i pracovni neschopnost. Karny soud proto nepovazoval omluvu
karné obvinéného soudce za radnou a davodnou, a vzhledem k tomu, ze se karné obvinény
k jednani dne 28. 11. 2018 nedostavil, a¢ byl fadné predvolan, jednal karny soud v souladu s
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. v jeho neptitomnosti.

[230] Karny soud obdrzel dne 23. 11. 2018, tzn. v patek pred jednanim ve stfredu dne
28.11. 2018, rovnéz dalsi zadost obhajce karné obvinéného soudce o odrodeni jednani,
v niz obhajce uvadél, ze utrpél dne 19. 11. 2018 zavaznou zlomeninu kotniku a mél by
nejméné do vanocnich svatkl nosit tzv. nechodici sadru, coz dokladal 1ékafskou zpravou
ze dne 22. 11. 2018 o prodélané operaci a propusténi do domaciho oSetfovani. Karny soud
zaslal v pondéli dne 26. 11. 2018 obhijci karné obvinéného odpovéd, v niz ho informoval o
tom, ze se karny senat touto zadosti zabyval, nicméné vzal v potaz jiz zmitiovanou
skutednost, tedy, Ze véc byla z dvodt na strané karné obvinéného soudce ¢i jeho obhajce
jiz Ctytikrat odrodena, z toho dvakrat kviili zdravotnimu stavu obhéjce karné obvinéného,
naposledy pravé na termin 28. 11. 2018. Jiz ve vyrozuméni ze dne 15. 6. 2018 o prvnim
odrodeni jednani zdGvodu zdravotniho stavu obhajce pfitom karny soud karné
obvinénému i jeho obhajci sdélil, ze dalsi zadosti o odroceni z divodu tvrzené nemoznosti
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zajisténi substituce nebudou akceptovany. Presto karny soud vyhovél idalsi zadosti o
odroCeni jednani nafizeného puvodné na 31. 10. 2018, odavodnéné opét zdravotnim
stavem obhajce, v pripisu jej vSak vyzval k tomu, aby si pro pripad dalsich zdravotnich
komplikaci predem sjednal substituci (viz bod [227] tohoto rozhodnuti).

[231] Karny soud by tedy nemohl z uvedenych dvodt vyhovét nové zadosti o odrocenti
véci ani v pripadé, pokud by obhajce karné obvinéného prokazal, ze skutecné neni schopen
se, ani za pfipadné pomoci jiné osoby, dopravit k jednani na Nejvyssi spravni soud do
Brna. Aniz by karny soud zpochybnoval vaznost utrpéného zranéni, musel konstatovat, ze
ani uvedena skutecnost z predlozené lékarské zpravy bez dalsiho nevyplyva. Naopak z ni
lze vydist, ze JUDr. Paule byl po operaci bez komplikaci, byl ,vertikalizovin“ o dvou
berlich a propustén do domaciho osetfovani s nechodici sadrou. Jako rehabilitace mu byla
doporucena chtize o dvou berlich bez doslapu na zranénou nohu, jeji elevace a ledovani.
JUDr. Paule navic tentokrat nepredlozil ani rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Karny
soud tedy uzavrel, ze nema dostateCné podklady k odroceni véci na zakladé omluvy
obhajce karné obvinéného ze zdravotnich diivoddy, a to zejména s ohledem na to, ze si mél
obhajce zajistit substituci.

[232] Den pred jednanim, tedy dne 27. 11. 2018 v odpolednich hodinach, obdrzel karny
soud dal$i podani obhajce karné obvinéného, v némz polemizuje se zminovanymi zavéry
karného senatu, avsak karny senat setrval na svém dosavadnim zavéru, ze Graz obhajce
karné obvinéného v tomto pripadé nepredstavuje dostatecny divod pro odroceni jednani.
Vzhledem k tomu, ze se ani obhajce karné obvinéného, ac¢ byl fadné predvolan, k jednani
dne 28. 11. 2018 nedostavil, jednal karny soud v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.
1 v nepfitomnosti obhajce karné obvinéného.

[233] Karny navrhovatel béhem jednani zadal karny senat, aby znovu zvazil, zda jsou
skuteéné naplnény podminky pro konani jednani. Za vedlejsi skutecnost povazoval karny
navrhovatel jistou ,zdravotni krebkost“ obhajce, resp. karné obvinéného, v momentu, kdy
se blizi karné jednani, ostatné, dle karného navrhovatele, JUDr. Kydalka se zdravotnimi
/4 .. eV 4 /4 / v /N7 M 4 / 4
problémy bojuje jiz cela 1éta a vyznamné se to odrazi najeho pracovnich vysledcich,
nikoliv vsak na jeho medialnich aktivitach. Na druhou stranu dle navrhovatele nebylo
mozné prehlédnout, ze v poslednich dvou zadostech o odroceni se nejednalo o lehké
v 4 v \4 \4 /4 . ’1° . . 4
onemocnéni, u néhoz by bylo mozné spekulovat o tom, jak dalece zesilily subjektivni
potize toho, kdo by snad hodlal zmaftit jednani. V ptipadé odrodeného jednani z fijna 2018
se jednalo o zanétlivé onemocnéni JUDr. Pauleho, které mohlo byt zddvodu jeho
predchozi operace srdce zivot ohrozujici, a v ptipadé jednani nafizeného na 28. 11. 2018 se
jednalo o dvojnasobnou zlomeninu nohy. Karny navrhovatel vSak uvedl, Ze karny senat
e v . v . . v . / v
jisté posoudil moznosti substituce na strané obhajoby a rozhodl na zakladé tohoto
posouzeni.

[234] Jako hlavni relevantni skute¢nost svédéici pro odroCeni véci kirny navrhovatel
zminil, Ze v poslednich dvou ptipadech bylo jednani karného senatu stanoveno na den, na

VeV v 4 v M v / V sV v/ v/ 4 v /v
néjz mél karné obvinény soudce prokazatelné jiz delsi dobu narizenu trestni véc, a tudiz
nemél svobodnou vili se rozhodnout, zda se ke karnému fizeni dostavi, ¢ nikoliv.
SkuteCnost, ze karné obvinény nakonec vden jednani nesoudil z davodu svého
opétovného onemocnéni, shledal kirny navrhovatel jako ,tragickou z hlediska chodu
trestniho dseku Méstského soudu v Praze. Karny navrhovatel nezpochybnoval, Ze je
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pravem, nikoliv povinnosti karné obvinéného se karného jednani (castnit, avsak je dle néj
treba brat v ivahu také jednoinstanénost tohoto fizeni a jeho povahu. Z uvedenych
divodl proto apeloval na senat, aby zvazil situaci, nemoznost obhajoby zadastnit se
M 4 4 4 v 4 o o v/ v M ./ Ve

jednani a provadéni diikazt a pfipadné se k nim vyjadrit.

[235] Predseda karného senatu jiz na jednani dne 28. 11. 2018 k této argumentaci
konstatoval, ze karny senat samozfejmé zvazil vSechny zminované okolnosti, nicméné
rozhodl se tvrzené divody pro odroleni jednani v tomto pripadé neakceptovat. Jiz v inoru
2018, kdy karny senat narizoval prvni ustni jednani ve véci, jez muselo byt nakonec
odroceno, vysel karny soud JUDr. Kydalkovi vsttic a naridil je na lichy tyden, kdy nemél
soudit. OvSem 1 v této situaci podal karné obvinény prvni zadost o odroleni jednani
z duvodu kolize s jim souzenou véci (viz bod [198] tohoto rozhodnuti). V pfipadé jednani
narizeného na 28. 11. 2018 navic karny senat opét bral v ivahu take potfeby a zajmy jinych
osob, jejichz pfitomnost na jednani byla nezbytna, at uz jde nejen o samotné strany, ale
také o cleny karného senatu ¢i predvolané svédky, a prihlizel také opét k obsazenosti
jednaci siné, ktera je na Nejvyssim spravnim soudu jedinou vyhovujici pro zasedani
sesticlenného senatu v ramci projednavani karné véci a je znacné vytizena.

[236] U karného senatu je dale nutné vzit v vahu, ze ma ze zakona dosti netradi¢ni
slozeni, tedy jeho cleny jsou nejen soudci tri riznych soudu, ale také predstavitelé tri
jinych pravnickych profesi, navic ptsobici na rizaych mistech Ceské republiky. Vsichni
Ve 4 ./ / Vv i M 4 4 4 4 4 4 / vV 7 e 4
ptitom vykonavaji vedle Gcasti na projednavani a rozhodovani karnych véci jinou hlavni
¢innost. Nejedna se tedy o soudce, ktefi by byli v pracovnich dnech stale k dispozici
v budové soudu, jak tomu obvykle byva prinejmensim v téch soudnich agendach, kde
rozhoduji samosoudci nebo senaty slozené z profesionalnich soudct. Naopak, kazdy
v o 4 / 4 M v / . M / 4 . 4 4 . v
z Clent karného senatu si musel kazdy jednotlivy termin jednani vyhradit v casto
narolném profesnim programu a je tedy velmi obtizné sladit tyto harmonogramy
/- v i Ve M M v/ v / 4 i 4 4 M
vzajemné tak, aby byli vSichni schopni se v pfislusném terminu k jednani dostavit.
Pracovné zaneprazdnénym svédkum se karny senat snazil vyjit vstfic provedenim jejich
/ 4 M > M . v v M Vev/
vyslechu pomoci videokonference, byt jde o technicky a organizacné komplikovanéjsi
postup. Na nasledujici tyden po jednani dne 28. 11. 2018 pak meél karny senat v té dobé
narizena jednani ve dvou dalsich karnych vécech. Nebylo proto mozné vyhovét zajmum
vSech zGcastnénych osob za situace, kdy se jednalo do konce roku 2018 o jediny mozny
termin. V Gvahach o mozném odroceni jednani bylo také tfeba vzit v Gvahu, Ze véc
napadla jiz dne 25. 7. 2017, prvni jednani ve véci bylo natizeno na 28. 2. 2018 a z dtvodu
v 4 v M v /4 Ve * /. v eV v/ 4
na strané karné obvinéného ¢i jeho obhajce byla k 28. 11. 2018 zrusena jiz 4 narizena
jednani a fizeni ve véci tak trvalo jiz rok a 4 mésice. Dalsi pritahy v tizeni by mohly mit
negativni vliv mj. na Gplnost svédeckych vypovédi nezbytnych pro zjisténi skutkového
v -
stavu véci.

[237] Pokud jde o zadost o odroleni jednani ze strany obhajce kirné obvinéného,
JUDr. Pauleho, jesté posledni zadosti o odroceni fijnového jednani, jiz Ctvrté v poradi,
karny senat vyhovél, ackoliv své rozhodnuti velmi zvazoval. Nakonec soud vysel obhijci
vstfic a uznal jim predlozené zdravotni divody, ackoliv jej jiz dfive vyzval k zajisténi si
substituce. Nicméné, jakjiz bylo uvedeno, karny soud zddraznil v ptripisu, jejz
JUDr. Paulemu zaslal pfi poslednim odrodeni jednani, ze pro pripad jeho dalSich
zdravotnich komplikaci je tfeba, aby si substituci zajistil predem. Zaroven ho karny soud
upozornil, ze jeho klient, tedy karné obvinény, nema dle presvédceni soudu absolutni,
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ni¢im neomezené pravo na to byt na kazdém jednani zastoupen pouze zvolenym
obhijcem, tedy pravo zcela vylouéit moznost pouziti substituce, a to i tehdy, kdyz se
substituce fakticky ukaze byt naprosto nezbytnou.

[238] Karny soud tak v projednavané véci postupoval vsouladu s § 79 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich, podle néhoz jsou soudci a prisedici povinni rozhodovat mj.
v primérenych lhutach bez prutaht, resp. vsouladu s§ 181 odst. 2 trestniho radu (ve
spojeni s § 25 zakona ¢.7/2002 Sb.), podle néhoz soud postupuje tak, aby rizeni bez
prutaht smérovalo k rozhodnuti véci. Napt. v usneseni ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo
1454/2011, Nejvyssi soud k této otazce uvadi: ,,K obecnému zijmu na 7ddném a dstavné
souladném vyjkonu spravedlnosti patvi i povinnost stdtu, aby spravedinost (ve spravedlivém
procesu) byla vykondna bez zbytecnych priitahi (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a v primérené Ibiité (¢l. 9
odst. 3 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Ze zakladnibo prava na sicast
P71 jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a ze zdkladniho prava na pravni pomoc,
které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nikterak nevypljvd povinnost obecného soudu
prizpiisobovat rezim ¥izeni a jeho priibéh predstavim a poZadavkim scastnika vizeni & jebo
pravniho zdstupce. Je na orginech cinnych v trestnim rizeni disledné sledovat icel trestniho
7izeni a vynaloZit veskeré usili a prostiedky, které jsou jim ze zikona k dispozici, aby 7ddny
vykon spravedlnosti nebyl obroZovin (viz nilez Ustavnibo soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
I1. US 2448/08).

[239] Karny soud samozrejmé na strané druhé plné respektoval pravo karné obvinéného
a jeho obhajce lastnit se jednani v karné véci, jak vyplyva z § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002
Sb., tedy mj. pravo byt pfitomen provadénym diukazim, vyjadrit se k nim, klast
vyslychanym svédkum otazky, pripadné navrhnout doplnéni dokazovani, a soud prihlizel
rovnéz k jednoinstan¢nosti karného fizeni. Pravé ztéchto duvodu nékolikrat projevil
nadstandardni procesni vstricnost (snad az benevolenci) vaéi karné obvinénému a jeho
obhijci, kdyz na zakladeé jejich opakovanych zadosti véc nékolikrat odrodil a zaroven je
rovnéz opakované vyrozumival o nedostatcich téchto zadosti. Soud pfitom takovou
povinnost nema, natoz, aby byl povinen v kazdém jednotlivém prfipadé ovérovat zdravotni
stav osoby Zadajici o odrodeni p¥imo u lékate. Soud dle judikatury Ustavniho soudu nema
ani povinnost vyrozumeét pravaniho zastupce, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o odroceni
jednani, nebot 1 opacny postup (tedy mlceni ze strany soudu) by byl Gstavné souladny
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, nebo usnesent
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I. US 2069/11). P¥esto karny soud opakované
uvédomoval obhijce kiarné obvinéného, Ze jeho tvrzeni, ¢ tvrzeni karné obvinéného,
nejsou dostate¢na a umoznil jim tak tato tvrzeni doplnit a také zajistit si v pfipadé potieby
substituci, cehoz ovsem nevyuzili.

[240] Karny soud pfipomina, ze ze zdkona o advokacii vyplyva povinnost advokata
’ ’ ’ ’ ’ v T o ve . v .
v mezich zakona, podzakonnych norem a stavovskych predpist Cinit ve prospéch klienta
vie, co povazuje za prospésné a u¢inné. Dle zavérG usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2002, sp. zn. II. US 100/02, se ,/zisad spravedlivého procesu nemiize dovolavat ten
/v /] v/ / / \ v/ v v M / / Ve v . / /
tcastnik Tizeni, ktery, acje 7ddné a zavias o jedndni obecného soudu uvédomen, toto jednani
zmeskd, a to pro priciny tkvici v jeho nedostatecné procesni obezretnosti, nebo ten, kdo 7ddné a
vcasné uplatnéni svych procesnich prav zanedbd. TotéZz plati i v piipadech, pokud spociva
/ N . Ve v . v /. . v * /v /] v/ / v
nedostatek procesni aktivity & obezietnosti na strané advokdta, jehoZ si vicastnik ¥izeni pred
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obecrymi soudy zvoli a ktery za vadny vyjkon prevzatého zastoupeni podle zikona a pravidel

413

svého povolani odpovida“.

[241] Pokud by doslo dle vyzvy karného soudu ke sjednani substituce predem, bylo by
mozné zajistit karné obvinénému i pro druhé jednani ve véci kvalifikovaného obhajce, plné
4 / M v/ /4 v M v 4 Ve Ve M v/ /-
seznameného s detaily pfipadu. Ze strany karné obvinéného ¢i prinejmensim obhajce se
vSak nepodafilo zaznamenatvtomto ohledu ani minimalni soulinnost, jez by
korespondovala vstticnému pristupu karného senatu a kterou by bylo mozné od karné

i v 4 M /7 M 4 4 i /1.0 v i M 4 4
obvinéného a jeho obhajce jako pravnich profesionalu alespon v minimalnim rozsahu
ocCekavat. Za dané situace proto karnému senatu nezbylo, nez uskute¢nit toto druhé
jednani v jejich nepfitomnosti.

d. Dal$i namitky podjatosti viaci predsedovi karného senatu

[242] Druhou namitku podjatosti vaci predsedovi karného senatu uplatnil karné
obvinény soudce dne 24. 10. 2018. V pfipisu karné obvinény soudce namital predevsim
tvrzenou neznalost predsedy karneého senatu ve vztahu k postupu karného fizeni podle
trestniho fadu, nebot méla byt JUDr. Kydalkovi odeprena néktera jeho procesni prava,
predevsim moznost vyjadrit se jednotlivé ke kazdému dikazu, konkrétné k vyslechim
jednotlivych svédka. Dale karné obvinény namital ,nevhodny a zcela necitlivy“ pristup
predsedy karného senatu k vyslechu svédka G., natlak vuci svédkam S. a K. a naopak laxni
ptistup k vyslechu svédka Ch. Karné obvinény se nasledné odvolaval na zaujaty pfistup
predsedy karného soudu k jeho osobé, nebot jej dle jeho nazoru nespravné poudil o
dtkazni hodnoté vyjadreni, které by ucinil mimo vyslech, nedoslo k provedeni nékterych
dtkazl navrzenych karné obvinénym a predseda karného senatu trval na datu, na néz ma
byt jednani odroceno.

[243] Karny senat sohledem na obsah namitky podjatosti dospél k jednoznacnému
zavéru, ze se jedna nejen o namitku zjevné nedivodnou, ale zejména, ze se jedna o namitku
opozdénou, k niz tedy nemuaze byt karnym senatem prihlizeno. V této souvislosti karny
/4 Ve v v o . . v 4 /4 4 v Vv 4
senat pripomnél, ze divody podjatosti predsedy karného senatu byly opét spatrovany
v jeho postupu v fizeni, resp. tentokrat konkrétné pri predchozim jednani dne 26. 9. 2018.

[244] Je pritom nutné opétovné zdaraznit, ze o projednavaném karném navrhu
podanému proti karné obvinénému soudci Méstského soudu v Praze bylo vedeno karné
fizeni, nikoliv fizeni trestni, jednani se tedy ridilo primarné zvlastnim zakonem ¢. 7/2002
Sb. ktery toto fizeni upravuje, a trestni rad se dle § 25 tohoto zakona pouzije na karné
4 4 Ve vV Vv . 4 /_V A 4 4 v

fizeni pouze priméfené a pouze v rozsahu, vjakém pravé specialni zakon ¢. 7/2002 Sb.
neobsahuje zvlastni Gpravu, nebo nevyplyva-li z povahy karného fizeni néco jiného.

[245] Pokud jde navic o posuzovani namitky podjatosti uplatnéné vici ¢lenovi karného
senatu v karném fizeni ve vécech soudcti, odkazuje § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. na § 8 s. 1. s.,
nikoliv na trestni rad. Pfitom jiz v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o prvni
namitce podjatosti uplatnéné JUDr. Kydalkou vi¢i predsedovi karného senatu (viz ¢ast
V.1.b tohoto rozhodnuti) bylo karné obvinénému soudci i jeho obhajci vysvétleno, ze
podle § 8 odst. 1 s.f.s. tvrzené okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci, nemohou zakladat jeho podjatost a byt tedy divodem k jeho vylouceni
z projednavani a rozhodovani predmétné véci.
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[246] Dulezita pro dal$i postup karného senatu byla zejména zjevna opozdénost
uplatnéné namitky podjatosti. Dle § 8 odst. 5 véty druhé s.t.s. Glastnik ,ndmitku
podjatosti musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod
podjatosti p¥i jedndni, must ji uplarnit pri tomto jednani®. Navazujici véta téhoz ustanoveni
uvadi, ze ,k pozdéji uplatnénym namitkim se nepriblizi“. Veskeré vytky, v nichz JUDr.
Kydalka spatroval divody podjatosti predsedy karného senatu, se tykaly jeho postupu pri
predchozim jednani v této karné véci dne 26. 9. 2018. JUDr. Kydalka byl tedy v takovém
ptipadé povinen namitku podjatosti vznést jiz na tomto jednani. V jeho zavéru sice uvedl,
ze bude ,uvazovat o dalsich krocich®, nicméné namitku podjatosti na tomto jednani ani po
jeho skonceni neuplatnil a neucinil tak ani béhem nasledujicich sedmi dndg.

[247] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze namitku podjatosti dorucenou karnému soudu
az dne 24. 10. 2018 je tfeba povazovat za opozdénou a nelze k ni tudiz ptihlizet. Karny
senat tudiz nebyl povinen a ani opravnén postupovat zpusobem, jak jinak pro fadné a véas
uplatnénou namitku podjatosti predvida § 8 odst. 5 s. f.s., jimz by bylo predlozeni véci
k pridéleni jinému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.
Naopak vzhledem k opozdénosti dané namitky k ni v souladu s § 8 odst. 5 s. . s. ve spojent
s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. nebylo prihlizeno a v daném rizeni proto bylo pokradovano.

[248] K jednotlivym vytkam k postupu karného soudu lze pouze strucné, nad ramec
nutného odavodnéni, konstatovat nasledujici. Pokud jde o namitku karné obvinéného, ze
mu predseda karného senatu (dajné neumoznil vyjadrit se kjednotlivym dikazim,
povazuje karny senat za nutné zdaraznit, ze § 17 odst. 5 zakona ¢. 7/2002 Sb. obsahuje
v tomto ohledu upravu odlisnou od trestniho radu. Predpoklada souhrnné vyjadreni stran
k provedenym dikaziim az po skonceni dokazovani, které v této véci ke konci ustniho
jednani dne 26. 9. 2018 dosud ukonceno nebylo. Presto predseda karného senatu v prabéhu
tohoto jednani strany poucdil strany o tom, ze pokud by si praly vyjadrit se k jednotlivym
dtkaziim, bude jim to na pozadani umoznéno, coz se také vzdy v prubéhu jednani stalo,
v/ v/ v v o v \4 / 4 v
pokud o to pozadaly. Za takovou zadost ovSem samoziejmé nelze povazovat vyroky karné
obvinéného pronesené v zavéru tohoto jednani o tom, ze se predseda karného senatu
/. . v M 4 v 4 4 v/
Udajné dopustil flagrantniho porusent trestniho radu.

[249] Pokud jde o vyslechy jednotlivych sveédkq, je z protokolu o jednani ze dne 26. 9.
2018 1z doslovného zaznamu tohoto jednani, ktery je rovnéz soucasti spisu, jakoz 1 ze
shrnuti téchto vypovédi (¢ast IV.1) a z jejich hodnoceni (Cast V.2.b) v odtivodnéni tohoto
rozhodnuti zfejmé, ze predseda karného senatu, resp. karny senat jako celek, pristupoval
k vyslechu vsech svédkt rovnocenné, tedy bez jakéhokoli rozlisovani, zda se jedna o
svédky navrzené karnym navrhovatelem ¢i karné obvinénym. Pokud predseda karného
senatu zejména svédkim S. a K. ptipominal jejich zakonnou povinnost vypovidat pravdu a
nic nezamléet, ¢inil tak z toho divodu, Ze tito svédci jakozto autofi predmétné reportaze
na vétsinu otazek odpovidali tak, Ze si na zjisfované okolnosti nevzpominaji, coz
nepusobilo, 1 pfes odstup dvou let od pfipravy a zvefejnéni této reportaze, prilis
vérohodné, a to i vzhledem k tomu, ze se jedna o investigativni novinare, ktefi i v samotné
této reportazi projevili znalost rady detailti a, da se fici, dobrou pamét. V kazdém ptipadé u
viech svédkd smérovaly dotazy predsedy karného senatu, i dalsich jeho Clent, k objasnéni
rozhodnych skutenosti, af jiz mohly byt hodnoceny ve prospéch, ¢i v neprospéch karné
obvinéného.
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[250] Jestlize karné obvinény ve svém podani naznacoval, ze predseda kirného senatu

v Ve M /4 M v i /Vo 4 M M / i 4
svédky K. a S. nepoudil o jejich pravu jakozto novinaru chranit zdroje svych informaci,
resp. zachovavat jejich anonymitu, pak prostym nahlédnutim do protokolu z jednani dne
26.9. 2018, resp. poslechem pfislusné pasaze zaznamu z tohoto jednani lze zjistit, ze toto
tvrzeni se nezaklada na pravde.

[251] Karné obvinény dale predsedovi karného senatu vytykal, ze nechal v rozporu s § 99
trestnitho fadu hovotit svédka G. o tom, jak hlasoval jakozto ptisedici v trestni véci
projednavané senatem karné obvinéného mj. 16. 11. 2016, a ze o tom svédka nepoudil.
K tomu je tfeba uveést, ze predseda karného senatu nemél povinnost tohoto svédka predem
poudit o povinnosti zachovavat mléenlivost o obsahu porady o hlasovani (§ 127 odst. 1
trestnitho tadu). Trestni rad, ktery je navic, jak jiz bylo konstatovano, na karné ftizeni
pouzitelny pouze subsidiarné a priméfené, takovou povinnost pro predsedu senatu
nestanovi, v § 99 odst. 2 trestniho fadu se pouze uvadi, ze svédek nesmi byt vyslychan,
pokud by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti a
nebyl-li této povinnosti zprostén. Predseda karného senatu danému svédkovi pred
zahajenim vyslechu poskytl standardni pouceni ve smyslu § 101 odst. 1 trestniho radu ve
spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., a to 1 z toho duvodu, ze nepredpokladal, Ze by se mél
vyslech jakkoli dotknout postoju, které jednotlivi ¢lenové tohoto senatu zastavaji, pokud
jde o rozhodovani jednotlivé trestni kauzy. Je zfejmé, ze vyslech mél byt proveden ke
zjistovani zcela jinych skutecnosti a z protokolu o jednani dne 26. 9. 2018 je téz zfejme, ze
otazky predsedy karného senatu ani otazky dalSich opravnénych tazatela k uvedenému
tématu vubec nesmérovaly, ovSem s vyjimkou pravé naslednych otazek JUDr. Kydalky, na
jejichz zakladé svédek zminil, jaké postoje k otazce viny obzalovaného S. jednotlivi élenové
trestniho senatu zastavaji. Prestoze predseda karného senatu svédka upozornil, ze v daném
ohledu neni tfeba zachazet do podrobnosti, a prestoze se nejednalo o sdéleni, jak ktery clen
tohoto senatu hlasoval pfi uréitém konkrétnim hlasovani konkrétniho dne (dne 16. 11.
2016 tento senat vubec v jim projednavané trestni véci nerozhodoval, naopak hlavni liceni
odrocil), a nejednalo se tedy dle nazoru karného senatu o primé poruseni § 127 odst. 1
trestnitho radu, je tfeba souhlasit s karné obvinénym, ze o téchto postojich jednotlivych
Clent trestniho senatu svédek hovorfit nemél. V kazdém pripadé vsak tato dast jeho
vypoveédi nema zadnou prfimou souvislost s posuzovanou otazkou véasnosti karného
navrhu, kviili niz byl tento vyslech svédka na navrh karné obvinéného provadén, nebyla
brana karnym senatem v potaz a neméla tedy zadny vliv na vysledné posouzeni této otazky
¢i na koneéné rozhodnuti ve véci jako takové.

[252] Pokud jde o vyslech kirné obvinéného, byl fadné poucen predsedou karného senatu
4 ’ 4 v \4 4 v . v / 4 Ve M M 4 4
o svém pravu nevypovidat, ¢ehoz karné obvinény také vyuzil. V souvislosti s odmitnutim
4 4 . / / 4 v * .V / v V.. v /7 1V’
vypovidat v ramci svého vyslechu karné obvinény uvedl, ze nevylucuje, ze se vyjadfi
Ve 4 v 4 4 4 . v /4 ./ v 4 4 o 4
pozdéji, na coz ho predseda karného senatu upozornil, ze takové vyjadreni nema dukazni
4 / V1 v I4 \4 / Ve / ’ v i v /4
silu vypovedi ohledné otazek polozenych pri vyslechu karné obvinéného.

[253] Dalsi namitky podjatosti uplatnili jednak karné obvinény, jednak jeho obhajce, ve
svych podanich dorudenych karnému soudu dne 27. 11. 2018 odpoledne. Tyto namitky se
vesmeés opét tykaly pouze tvrzenych vyhrad proti postupu predsedy karného senatu (resp.
karného senatu jako celku, nebof veskeré podstatné procesni kroky predseda karného
senatu ¢inil po dohodé s ostatnimi ¢leny senatu a odrazely tedy rozhodnuti celého karného
senatu o dané procesni otazce) v této véci, véetné toho, ze nebylo vyhovéno nejnovéjsim
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zadostem o odrodeni jednani (viz bod [228] a nasl. tohoto rozhodnuti). Obhajce karné
obvinéného ve svém pripisu uvedl, ze svij nazor o podjatosti predsedy karného senatu
zaklada na skutecCnosti, ze v prubéhu predchoziho jednani doslo k projednani dukazu
vztahujicich se k meritu véci, ackoliv nebylo postaveno najisto, zda jsou splnény podminky

4 7 V7 4 4 M 4 M vV M v /4 4 4
pro konani fizeni. Dale jeho namitky smérovaly proti postupu predsedy karného senatu,
na jehoz zakladé nebylo vyhovéno jeho zadosti o odrocent jednani z davodu jeho Grazu.

[254] Podjatost predsedy karného senatu byla dle néj seznatelna z jeho neochoty vyhovét
kolegovi (minén patrné karné obvinény), kdyz si jeho obhajce ptivodil Graz, ktery zcela
vylucuje, aby se dostavil k jednani. Obhajce odkazal na zavaznost svého stavu a moznost
vzniku zdravotni 4jmy na jeho strané, pokud by ,se ,ndtlaku‘ soudu podvolil“. Uvedl, ze je
nemyslitelné, aby si zdravotni komplikace, jez v pribéhu posledniho roku prodélal,
zpusobil ,schvdlné“ kvuli zmareni véci. Dle svého vyjadreni neni schopen ani podepsat
substitu¢ni plnou moc, nebot i to vyzaduje urlitou mobilitu.

[255] Karné obvinény byl dle svého obhajce postupem predsedy karného senatu kracen
na svych zakonnych pravech. Obhajce karné obvinéného odkazal na jednoinstanénost
karneho fizeni, tedy na skuteCnost, ze proti rozhodnuti karného soudu se nelze branit
opravnymi prostredky. Jestlize se karné obvinény k jednani nedostavi a jeho obhajce se
nemuze dostavit z objektivnich a dolozenych duvodd, jednoznacné dle néj nejsou splnény
podminky pro konani takového jednani. Karné obvinény ma dle néj pravo byt osobné
zastoupen vyluéné advokatem, kterého si vybral, a nelze pripustit, aby byl tohoto prava
zbaven, popt. nucen ke zméné advokata ze strany soudu za situace, kdy nic nebrani véc
odrodit, nebot neexistuje realna hrozba vzniklé 4ymy ¢i naléhavy spolecensky zajem (i
zajem pravnl na skonleni véci. Neexistuje dle néj ani zajem na potrestani karné
obvinéného, jestlize karny navrhovatel modifikoval navrh na ulozeni karného oparent tak,
ze navrhuje upusténi od potrestani.

[256] Karné obvinény potom uvedl, ze odpovéd karného senatu jeho obhajci ze dne
26.11.2018, stejné tak i1 opakované narizeni jednani na dobu, kdy soudi, nemuze
v . .. /4 vV Ve 4 v . v 4 4 / 4 .
povazovat za nic jiného nez Sikanu. Dle karné obvinéného mu karny senat, resp. jeho
predseda, odpira jeho pravo casti na jednani. Dle zakona o advokacii ma advokat pravo se

. / v . . ’ ’ ’ v s V.7 v /

nechat zastoupit, neni to vsak jeho povinnosti. Dale karné obvinény zopakoval, ze on sam
nesouhlasi s tim, aby jej pripadné zastupoval nékdo jiny, kdo o véci nevi nic. Postup
predsedy karného senatu tedy dle karné obvinéného svéddi o jisté animozité predsedy
karného senatu vic¢i jeho osobé a vidi jeho obhijci. Dal$i divody podjatosti karné
obvinény spatfoval ve skute¢nosti, ze k rukam predsedy Nejvyssitho spravniho soudu a
ministra spravedlnosti byl podan ,ndvrh na mozné karné provinéni predsedy sendtu*, coz dle
néj s ohledem na obsah tohoto podani mélo jednoznacné vylucovat, aby se predseda
karného senatu podilel na rozhodovani v pfedmétné véci. Nasledné jako dtvod uvedl také
nevyporadani jeho predchozi namitky podjatosti a dale své tvrzeni, ze protokol o jednani
/ . v v v 4 . v /. o v M 4 4

(dajné na radé mist nezachycuje skutecny prubéh jednani.

[257] Karny senat zvazoval, jak s uvedenymi namitkami, které byly podany v podvecer
pred natizenym jednianim nasledujictho dne, nalozit. Pfitom nemohl odhlédnout od
dosavadnich procesnich komplikaci, které byly zapfiCinény zejména opakovanymi
v/ M 4 v . v 4 .. /. v 4 v . /4 v 4 / M
zadostmi karné obvinéného i jeho obhajce o odrodeni véci a takée opakované podavanymi

4 M . . M v \4 4 / 4 / Vv / v/ 4
namitkami podjatosti. Prestoze karny senat ve vyse popsanych pripadech zdravotni
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divody pro odroceni jednani uznal, shledal, jak jiz bylo konstatovano, nedostatek jakékoli
Ve i /4 M /4 v M v / M /4 *eV_V 4 M Ve /
soucinnosti obhajce 1 kiarné obvinéného mj. v otazce zajisténi substituce pfi opakovanych
zdravotnich komplikacich obhajce. Pokud potom jde o opakované podavani namitek
M M 4 4 / 4 eV o M v v 7 > - eV
podjatosti, hodnoti karny senat tento postup jiz jako zcela zjevné obstrukéni, nebot, jak jiz
bylo konstatovano, nejpozdéji z usneseni jineho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2018, ¢.j.Nao 82/2018 - 265, o prvni uplatnéné namitce podjatosti se karné
obvinény i jeho obhajce museli dozvédét o tom, ze rozhodna pravni Gprava (§ 8 odst. 1
s. I. s.) vyslovné vylucuje, aby tvrzené okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci, zakladaly jeho podjatost a byly tedy divodem k jeho vylouceni
M /4 4 4 4 4 v v / v . v 4 v 4 M v o /
z projednavani a rozhodovani predmétné véci. Presto byly pravé takové zjevné neduvodné
7 . .’ 7 . v ’ ) ) . v/ / v
namitky dovozujici podjatost predsedy karného senatu z jeho postupu v fizeni opakované
podavany a za této situace nema karny senat jiné vysvétleni pro toto procesni jednani karné
i v 4 M /. v oo 4 v Ve v/ ’ 4 4 vV o b
obvinéného a jeho obhajce, nez je pravé snaha zmafit natizena jednani ve véci, nebot
je ztejmé, ze pti standardnim postupu dle § 8 odst. 5 s. t. s., tedy opétovného predlozeni
véci k rozhodnuti o namitkach podjatosti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, by
M 4 4 v/ / 4 N4 / 4
jednani natizené na nasledujici den, nemohlo byt konano.

[258] Karny senat se tedy rozhodl ani tyto namitky, jakkoli je nehodnoti jako opozdéne,
nepredkladat jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti, nebot tim by bylo
v/ [ 4 4 v / 4 v . v M 4 4 v
narizené jednani zmareno a za takovych podminek by samoztejmé byla projednavana vec
v Ve 4 \4 v v / v/ / M 4 4 VO
v podstaté neskoncitelna, protoze pred kazdym nafizenym jednanim ve véci by bylo
mozné uplatnit obdobnou namitku podjatosti. Vzhledem ke zjevné obstrukéni taktice
karné obvinéného a jeho obhajce se karny senat rozhodl postupovat analogicky podle
§ 15b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen 0. s. t.“). Ustanoveni § 15b odst. 1 o. s. f. pfitom stanovi, ze k ,rozhodnuti o
namitce podjatosti soud wvéc predlozi s vyjddienim dotéenych soudci (prisedicich) svému
nadiizenému soudu. V vizeni lze zatim ucinit jen takové sikony, které nesnesou odkladu. Dle §
15b odst. 2 o. s. . ovsem ,[ufstanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pred nebo
v pribébu jednani, pri némz byla véc rozhodnuta, a md-li soud za to, Ze ndmitka neni

divodna“.

[259] O Ssirokém pouziti tohoto ustanoveni v obCanském soudnim fizeni svédC¢i napf.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002, a tato praxe byla
aprobovana rovnéz Ustavnim soudem, ktery napf. v usneseni ze dne 15.1.2004,
sp. zn. L. US 645/03, uvedl, ze ,ustanoveni § 15b odst. 2, 3 o.s. 7. md zabrdanit tomu, aby
ucastnici ¥izeni protahovali toto ¥izeni svymi namitkamsi podjatosti zaloZenymi na divodech,
které jiz byly posouzemy. ZileZi pouze na iicastniku vizeni, zda tuto namitku uplatni jako
odvolaci divod v odvolani, resp. jako diivod Zaloby pro zmatecnost“. Je pravdou, ze tato
judikatura pocita stim, ze v pripadé postupu prvostupniového soudu dle § 15b
odst. 2 o. s. f. ma Gclastnik fizeni, ktery tuto namitku uplatnil, zpravidla moznost ji ucinit
soucasti odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti uvedeného soudu prvniho stupné
s tim, ze jeji divodnost nasledné posoudi odvolaci soud. Nicméné judikatura spravnich
soudi vyslovné pripousti vyuziti § 15b odst.2 o.s.f. ivsoudnim fizeni spravnim,
[ v . . ’ Y . . . o / e . . /
zejména, avsak nikoli vyluéné v situaci, kdy je nedivodna namitka podjatosti vyrazem
Ve / 4 ’ . v . VVv/ ’ 4
zneuziti procesnitho prava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2017, ¢&. 3.9 As 145/2016 - 450 a ¢. j. 9 As 146/2016 - 366, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136). K témto zavérim Nejvyssi
’ 4 v . v v v /7 /v /v oV /v 4 v/ 7 Ve
spravni soud dospél 1 presto, ze kasalni stiznost, v niz muze ucastnik fizeni ¢i osoba na
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fizeni zulastnéna znovu uplatnit tutéz namitku podjatosti soudce krajského soudu a

v Ve .. 4 M vVv/ 4 4 oV VvV M * oV
predlozit ji tak k posouzeni Nejvys$imu spravnimu soudu, muze sméfovat jen proti jiz
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

[260] Ackoliv karné ftizeni je zakonodarcem koncipovano jako jednoinstancni, nebot
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného neni fadny opravny
v v/ / M /4 / 4 v v v v v oo \4 4
prostredek pripustny, je karny senat presvédcen o tom, ze dle § 15b odst. 2 o. s. 1. je mozné
vyjime¢né postupovat i vkarném fizeni, a to zejména za situace, ktera nastala
v projednavané véci, kdy se pouziti tohoto ustanoventi jevi jako jediny prostfedek, jak Celit
obstrukcni taktice jedné ze stran, ktera opakovanym podavanim zjevné neduvodnych
4 i v/ v v a 4 4 M 4 4 v /4 4 VO M i
namitek mari uskute¢néni jednani, a tedy 1 vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci v situaci,
kdy karny senat dava najevo, ze nevyhovi zadostem karné obvinéného ¢i jeho obhajce o
odrocent jednani.

[261] Je pravdou, ze § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. odkazuje, pokud jde o vylouceni clena
karného senatu z projednavani a rozhodovani véci, na priméfené pouziti ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu, pfi¢emz v poznamce pod Carou je vyslovné zminén pouze §
8 s. I. s., nicméné, jak vyplyva z citované spravni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
toto ustanoveni neupravuje danou problematiku komplexné a predpoklada tedy subsidiarni
a primérené pouziti ustanoveni prvé Casti obcanského soudniho fadu, jak pro soudni fizeni
spravni jinak stanovi § 64 s. t. s. I kdyby karny senat vychazel z toho, ze v kirném fizeni
neni § 64 s. t. s. aplikovatelny, musel by netplnost § 8 s. f. s. v daném ohledu povazovat za
mezeru v pravu, kterou je tfeba zaplnit pravé analogickym pouzitim § 15b odst. 2 o. s. 1.,
coz odpovida rovnéz tomu, ze dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (dile té% ,ESLP%; k tomu srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 6. 9. 2017, ¢. ;. 13
Kss 5/2017 - 120, nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09 a ze dne
5. 9. 2016, sp. zn. L. US 2617/15, jako# i judikaturu ESLP tam citovanou) nalez{ kirné
¥zeni ve vécech soudct do civilni, nikoli trestni vétve ¢. 6 Umluvy.

[262] Byt je tedy proti rozhodnuti karného senatu mozné podat pouze ustavni stiznost,
ktera jisté neni plnohodnotnym opravnym prostredkem, je karny soud presvédcen o tom,
ze pokud by karné obvinény, resp. jeho obhajce, na uplatnénych namitkach podjatosti
smérujicich vuci predsedovi karného senatu trvali, maji je moznost uplatnit pravé v Gstavni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti, nebot pokud by Ustavni soud, i pres vys$e uvedené,
shledal tyto namitky divodnymi, tedy dospél k zavéru, ze ve véci rozhodoval podjaty
soudce, musel by takovou skuteénost nutné hodnotit jako neptipustny zasah do dstavnich
prav karné obvinéného, a tedy nelze fici, ze by tGstavni stiznost pro posouzeni této otazky
nepredstavovala G¢inny prostredek pravni ochrany.

[263] Dulezitou podminkou pouziti § 15b odst. 2 o. s. t. v této véci je také skutecnost, ze
karny senat v kazdém pripadé shledal veskeré uplatnéné namitky podjatosti neddvodnymi.
Jak jiz bylo feceno, vétsina téchto namitek smétrovala opét proti postupu predsedy karného
senatu ve véci, atedy jiz z tohoto diivodu nemohou byt divodem pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci. Nad ramec nutného odtivodnéni lze, pokud jde o
v 4 ’ . . /4 v 4 v/ 4 v . v 4 . /e
veskeré namitky spojené s nevyhovénim zadostem karné obvinéného a jeho obhajce,
odkazat na vyse uvedenou argumentaci obsazenou v ¢asti V.1.c tohoto rozhodnuti, kde byl
’ 4 /4 v o v
postup karného soudu v daném ohledu vysvétlen a oduvodnén.
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[264] Karnému soudu dale neni znamo, které ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb. ¢i jiného
na toto fizeni aplikovatelného pravniho predpisu brani tomu, aby soud provadél pii
M 4 4 4 4 4 v M 4 4 Voo M o i 4
jednani dokazovani k otazce vcasnosti navrhu a zaroven i k jeho davodnosti, navic tento
o 4 v M sV /7 vV 4 v i v / i v
postup byl zptisoben tim, ze, jak jiz bylo zminéno, karné obvinény zpochybnil v¢asnost
karného navrhu a navrhl k této otazce provadét dokazovani az v srpnu 2018, tedy dva
mésice po té, co byla véc odrocena na 26. 9. 2018 a k tomuto jednani byli predvolani svédci.

[265] Tvrzeni, ze vyhotoveny protokol o jednani dne 26. 9. 2018 nezachycuje skuteény
prubéh tohoto jednani, se jednoduse nezaklada na pravdé. Tento protokol, vyhotoveny
protokolujicim urednikem a zkontrolovany predsedou karného senatu, plné odpovida
zvukovému zaznamu z tohoto jednani.

[266] Jediny tvrzeny davod podjatosti, ktery ptimo nevylucuje § 8 odst. 1s. 1. s., se tyka
Udajného karného navrhu vadi predsedovi karného senatu. Ve skutecnosti se ovsem
nemohlo jednat o karny navrh opravnéného karného navrhovatele, nebot takovy dosud
predseda karného senatu neobdrzel, ale nanejvys o podnét k podani takového karného
navrhu doruleny predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, resp. ministru spravedlnosti.
Karnému senatu nejsou znamy duvody tohoto podnétu, tedy ani to, do jaké miry se tykal
projednavané véci a jakou ma souvislost skarné obvinénym. Je na zminovanych
opravnénych karnych navrhovatelich, aby na zakladé zminovaného podnétu posoudili, zda
jsou skutecné dany podminky k podani karného navrhu vuci predsedovi karného senatu a
z jakych divodl. Samotna informace o tomto blize nespecifikovaném podnétu, ktery
muze podat kdokoli, ovsem rozhodné podjatost predsedy karného senatu nezaklada.

[267] Jiz béhem jednani dne 28. 11. 2018 predseda karného senatu zopakoval, Ze se neciti
byt ve véci jakkoli podjaty a ze byt obsah podani karné obvinéného a jeho obhajce jiz
hraniéi s osobnimi Gtoky vidi jeho osobé, je jeho povinnosti soudce chovat se jako
profesional, takze ani osobni invektivy na jeho nestrannosti ve véci nemohou nic zménit.

[268] Karny soud tak dospél k zavéru o nedtvodnosti uplatnénych namitek podjatosti a o
tom, ze vzhledem k jejich obstruk¢nimu charakteru a k tomu, ze byly podany tésné pred
jednanim narizenym na 28. 11. 2018, nebudou predavany jinému senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu k rozhodnuti a bude pristoupeno k dokonceni projednani véci a
naslednému vydani rozhodnuti.

2. Posouzeni navrhu

a. V¢asnost navrhu

[269] Karny senat se pfi rozhodovani o kiarném navrhu nejprve zabyval dodrzenim
subjektivni a objektivni lhity k jeho podani. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz
musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o skuteénostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zikona o soudech a soudcich).
Vzhledem k tomu, ze skutky, v nichz navrhovatel spatfoval karné provinéni, byly
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dokonany dne 16. 11. 2016 a karny navrh byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne
25.7.2017, neni o zachovani trileté lhuty pochyb.

[270] Pokud jde o subjektivni Sestimésiéni lhutu, je zachovana v pripadé, ze se
navrhovatel o skuteénostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro
podani navrhu, dozvédél ne diive nez 25. 1. 2017. Vzhledem k tomu, ze ke zvetejnéni
reportaze obsahujici vyroky, jez jsou predmétem karného obvinéni, doslo na serveru
Seznam.cz jiz dne 16. 11. 2016, vyzval karny soud jiz dne 1. 8. 2017 navrhovatele, aby
upresnil, kdy se o predmétnych skutecnostech dozvédél. Na vyzvu reagoval namisto ného
mistopredseda méstského soudu pro trestni Gsek, Mgr. J. K., ktery karnému soudu sdélil,
ze se predseda méstskeho soudu o rozhodnych skutecnostech dozvédél az z podnétu J. Ch.,
tzv. tiskového mluvéiho P. T., ktery byl méstskému soudu dorucen dne 26. 5. 2017, takze
pokud by se béh subjektivni lhiuty odvijel od tohoto data, bylo by tfeba karny navrh
hodnotit jako vcasny.

[271] Az dne 17. 8. 2018, tedy dlouho po té, co jiz byli k prvnimu jednani predvolani
vSichni svédci i strany, obdrzel karny senat podani JUDr. Kydalky oznacené jako ,ndvrh
na zastaveni ¥izent, event. na doplnéni dokazovani“, v némz karné obvinény uvadél, ze pan
I. G., ktery pusobi jako prisedici v jeho trestnim senatu 3 T Méstského soudu v Praze, mél
JUDr. Kydalkovi sdélit, ze nerozumi vedeni karného fizeni proti nému, kdyz predseda
soudu JUDr. Vavra karné obvinéného za rozhovor pro server Seznam.cz predtim chvalil.
Na zakladé tohoto rozhovoru sI. G. karné obvinény dle svého vyjadreni zjistil, ze dne
16. 11. 2016, kdy byla zvetrejnéna predmétna reportaz, mél jeho trestni senat projednavat
véc sp.zn. 45T 8/2013 (obz.S.) od 10.00 hod. Pan G. mél pritom karné obvinénému
v srpnu 2018 sdélit, ze se karné obvinény na zmirované jednani dne 16. 11. 2016 opozdil
asi 0 5 minut a omlouval se tim, ze byl zdrzen predsedou méstského soudu JUDr. Vavrou,
jenz mél karné obvinénému fici, ze se mu jeho rozhovor pro server Seznam.cz libil.
Z téchto tvrzeni karné obvinény dovozoval, ze se karny navrhovatel dozvédél o obsahu
predmétné reportaze jiz dne 16. 11. 2016 a karny navrh by tedy bylo tfeba povazovat za
opozdény.

[272] V reakci na toto podani karny navrhovatel soudu sdélil, ze si je zcela jist, ze karné
obvinéného za predmétny rozhovor nikdy nechvalil, a to ani dne 16. 11. 2016. Podle svého
vyjadfeni karny navrhovatel vyhledal pfislusny diar a zjistil, ze dne 16. 11. 2016 zkousel
od 9.00 hod. studenty, pfi¢emz na prvnim jednani ve véci uptesnil, ze studenty zkousi vzdy
ve své kancelafi a ze tedy uznava, ze tato skuteénost tvrzeni karné obvinéného nevyvraci.
Zaroven béhem jednani pripustil, Ze je mozné, ze reportaz shlédl jiz pfed tim, nez obdrzel
podnét J. Ch., nicméné mél za to, ze to bylo kratce pred tim, k ¢emuz navrhl vyslech
mistopredsedy méstského soudu Mgr. K., s nimz mél o dané véci vzapéti hovorit.

[273] Na navrh karné obvinéného tedy soud na prvnim jednani ve véci vyslechl jako
svédka I. G. a jeho vypovéd do urdité miry odpovidala tvrzeni karné obvinéného o tom,
ze Udajné jiz dne 16. 11. 2016 karny navrhovatel s nim o predmétné reportazi a jejim
obsahu hovortil. Z hlediska dodrzeni subjektivni lhity pro podani karného navrhu
samoziejmé neni podstatné, zda karné obvinéného za jeho vyroky chvalil, ¢i nikoliv, ale
klicové je to, zda karny navrhovatel o téchto vyrocich védél, coz mohlo z dané informace
vyplyvat. Pfi hodnoceni vypovédi uvedeného svédka ovSem karny soud ptihlédl k tomu,
ze ackoliv by se na jedné strané mélo jednat o svédka relativné divéryhodného, pokud
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pusobi jako prisedici trestniho senatu méstského soudu, na strané druhé jde o ,svédectvi
z druhé ruky“, nebot svédek vypovidal pouze o tom, co mu ddajné fekl sam karné
obvinény. Dtkazni hodnotu tohoto svédectvi vsak také zpochybnuje nejen osobni
pratelsky vztah mezi karné obvinénym a svédkem, jak vysel najevo béhem jednani, véetné
toho, ze dle své vypovédi svédek pusobi jako finanéni poradce karné obvinéného (viz bod
[33] tohoto rozhodnuti), ale predevsim to, ze svédek béhem svého vyslechu opakované
vypovédel, ze po té, co byl ke kiarnému soudu jako svédek predvolan, volal karné
obvinénému a dotazoval se ho, pro¢ byl k soudu predvolan, a karné obvinény mu mél
pripomenout skutecnosti, které sam tvrdil a o nichz mél svédek pred soudem vypovidat.
Tim byla jeho vypovéd dle nazoru karného senatu zasadnim zptisobem ovlivnéna.

[274] Karny soud proto dospél k zavéru, ze na jednani dne 26.9. 2018 bylo nutné véc
odrocit za ulelem provedeni dalsich dikazt pravé k otazce vcasnosti karného navrhu. Na
jednani dne 28. 11. 2018 tyto dakazy provedeny byly a je tfeba konstatovat, ze zejména
vypovédi svédku, konkrétné H. K., dalsi pfisedici v trestnim senatu JUDr. Kydalky ve
slozeni, jak zasedal dne 16. 11. 2016, a protokolujici Gfednice P. M., ktera byla uvedeného
dne rovnéz pfitomna, puvodni vypovéd svédka G. v Zzadném pripadé nepotvrdily. Naopak,
ackoliv svédek G. vypoveédél, ze byly obé tyto svédkyné tdajné debaté mezi nim a karné
obvinénym pred jednanim senatu dne 16. 11. 2016 pfitomny, obé vypovédély nejen to,
ze sitakovou konverzaci nevybavuji, ale vyslovné jeji konani vjejich pfitomnosti
vyloudily.

[275] Samotny obsahu protokolu o hlavnim liceni trestniho senatu, jemuz predsedal
JUDr. Kydalka, z uvedeného dne, tj. 16. 11. 2016, od 10.00 hodin, sice potvrzuje, ze byla
timto senatem skutecné projednavana jiz zminovana trestni véc sp. zn. 45 T 8/2013, ovsem
v protokolu neni zaznamenano, ze by toto hlavni liceni zacalo o néco pozdéji. Ani tento
dukaz tedy tvrzeni karné obvinéného neprokazuje.

[276] Totéz lze fici o informaci, kterou si karny soud vyzadal od spolecnosti Seznam.cz,
a. s. a podle niz byla predmétna reportaz dne 16. 11. 2016 na serveru Seznam.cz verejnosti
zpristupnéna od 8.00 hod. Tento dikaz opét sice nevyluCuje, ale ani neprokazuje,
pravdivost tvrzeni karné obvinéného.

[277] Rovnéz zaznamy o pritomnosti prisedictho I. G. na jednani trestnitho senatu
Meéstského soudu v Praze v obdobi od zverejnéni predmétné reportaze do podani karného
navrhu neprokazuji, ze by si tento svédek pamatoval zrovna to, ze by k predmétnému
rozhovoru s karné obvinénym doslo pravé pied hlavnim li¢enim dne 16. 11. 2016. Dle
karného senatu z nich totiz vyplyva, ze svédek se v tomto obdobi zi¢astnil jednani daného
senatu v pruméru jednou az dvakrat do mésice, s vyjimkou ledna 2017, kdy se Glastnil 4
M ’ 4 / /v . ..

jednani, a tinora 2017, kdy se naopak netcastnil ani jednou.

[278] Za této dukazni situace karny navrhovatel k prokazani svych tvrzeni tykajicich
se okamziku, kdy se dozvédél o predmétné reportazi, navrhl dikaz vyslechem
mistopredsedy méstského soudu Mgr. J. K., ktery potvrdil, Ze s nim karny navrhovatel
kratce po té, co byl v kvétnu 2017 méstskému soudu doruden podnét J. Ch., danou kauzu
fesil. Na zakladé rozhovoru skarnym navrhovatelem naopak Mgr. K. nepovazoval
za pravdépodobné, ze by se karny navrhovatel s reportazi seznamil kdykoliv pred podanim
tohoto podnétu. Karny soud samozfejmé bral v ivahu, ze svédek K. je v pratelskych
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vztazich s karnym navrhovatelem a ze se jako mistopredseda méstského soudu podilel
v/ v 4 4 4 M v ceV 4 v i 4 v /

na pripravé karného navrhu a vyjadfoval se jiz k otazce vlasnosti navrhu pred svym
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vyslechem, nicméné neshledal v jeho vypovédi zadné rozpory (i jiné okolnosti, pro néz by
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mél pochybovat o jeji vérohodnosti. Byt se jako Caste¢né znejistujici jevilo tvrzeni karného
navrhovatele, ze se s reportazi mohl seznamit jiz kratce pred rozhovorem s Mgr. K., karny
soud dospél na zakladé provedenych dikazd k zavéru, ze karny navrhovatel se o
skutenostech tykajicich se karného provinéni, které byly rozhodné pro podani navrhu,
skutecné dozvédél ne drive nez v kvétnu roku 2017. V kazdém pripadé k tomu tedy doslo
az po 25. 1. 2017, tudiz je tfeba karny navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 25.
7. 2017 hodnotit jako véasny.

b. Dtvodnost navrhu

[279] Pokud jde o otazku duvodnosti karného navrhu, je vhodné nejprve pfipomenout
pravni ramec vymezujici kazdému soudci prostor, v némz je opravnén vykonavat své
zakladni pravo nasvobodu projevu. Jak tento karny senat jiz konstatoval ve svych
predchozich rozhodnutich ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112, a ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 13 Kss 5/2016 - 75, najedné strané nemuze byt ani soudce vylouCen z moznosti
realizovat své Gstavni pravo na svobodu projevu, jak vyplyva mj. &. 10 Umluvy, resp. &.
17 Listiny, na strané druhé neni vykon takového prava u zadné osoby, a tim méné
pak u soudce, neomezeny, nebot zahrnuje, jak uvadi vyslovné &. 10 odst. 2 Umluvy, i
povinnosti a odpovédnost, a muze byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna mj. pro ochranu moralky, povésti nebo prav jinych nebo pro
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

[280] Karny senat ve zminovanych rozhodnutich citoval, vedle relevantni judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, zejména z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava kdané otazce (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 27.5.2014,
Baka proti Madarsku, stiznost ¢.20261/12; ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina proti Rusku,
stiznost C. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Italii, stiznost ¢.29569/95;
nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku,
stiznost ¢. 28396/95), podle niz soudce ¢i jina osoba spojena s vykonem spravedlnosti ma
pravo vyjadrovat a $irit, 1 verejné, své obcanske a politické postoje, vCetné nazort otevrené
kritickych, pficemz predmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici, ¢i dokonce
na konkrétnim soudu, smluvni strany vSak jsou na druhou stranu opravnény v nezbytné
nutné mire pozadovat, aby vykon tohoto prava na svobodu projevu ze strany soudcu a
dal$ich predstaviteld justice byl vykonavan s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval
nepiijatelnym zpisobem autoritu a nestrannost soudni moci a nezasahoval do prava
konkrétnich Gcastnikd tizeni na spravedlivy proces.

[281] V citovanych rozhodnutich bylo rovnéz pfipomenuto, ze tato tUstavnépravni
vychodiska nasla sviij odraz i v pravni Gpravé povinnosti, které v souvislosti s vykonem
politickych prav v nejsirSim slova smyslu, véetné prava na svobodu projevu, jsou soudci
povinni dodrzovat. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce povinen mj.
zdrzet se nejen pfi vykonu své funkce, ale 1 v oblanském zivoté vseho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Podle § 80 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich je soudce
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povinen chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni davéry v soudnictvi a dastojnosti
soudcovske funkce. Podle § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich je soudce povinen pfi

' i M / Ve / / b / 4 M v/
své ¢innosti mimo vykon funkce soudce a pti vykonu svych politickych prav si polinat
tak, aby tato Cinnost neohrozovala nebo nenarusovala divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala distojnost soudcovské funkce anebo mu
nebranila v radném vykonu funkce soudce.

[282] Jak jiz tento karny senat rovnéz konstatoval, dosavadni judikatura ESLP k otazce
svobody projevu soudct, a jejich limita, byla plné potvrzena i rozsudkem velkého senatu
ESLP ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12, v némz velky senat
zdaraznil, ze s ohledem na vyznam délby moci a potrebu zajistit nezavislost soudnictvi je
nezbytné podrobit jakykoli zasah do svobody projevu soudce dikladnému prezkumu.
Vysoké ochrany pozivaji zejména projevy soudce tykajici se fungovani justice. Kazdy
ptipad je pritom treba posuzovat individualné s prihlédnutim ke vSem okolnostem a ke
kontextu, ve kterém byly dané vyroky ucinény. Pripadna sankce postihujici takovéto
projevy pritom nesmi mit odrazujici G¢inek (chilling effect) na uplatnovani svobody projevu
ze strany ostatnich soudct (viz zejména body 165 - 167 uvedeného rozsudku).

[283] Z obdobnych premis, jaké prijal nyni rozhodujici karny senat, vychazely i ostatni
karné senaty tohoto soudu ve vécech sp. zn. 16 Kss 7/2014 a sp. zn. 11 Kss 6/2015, pficemz
prvai znich se tykala téhoz karné obvinéného soudce, proti némuz smétuje nyni
posuzovany kirny navrh. Ustavni soud nekteré dil zivéry kirného soudu v této
zminované véci sp. zn. 16 Kss 7/2014 korigoval, nicméné zakladni vychodiska ve svém
nalezu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. L. US 2617/15, potvrdil.

[284] Ustavni soud se v dané véci dtkladné zabyval otazkou svobody projevu soudct a
ptritom mj. zduraznil, ze ,jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je p7i vykonu své svobody
projevu podle &. 17 Listiny a &. 10 Umluvy vizin povinnosti loajality a zdrzenlivosti. Jeho
svoboda projevu tudiZ podléha zvlastnim omezenim, kterda vyplyvaji z této povinnosti. Soudce
zejména nesmi svymi projevy narusovat divéru verejnosti v to, Ze bude rozhodovat v souladu se
zdkladnimi principy demokratického pravnibo statu, a duvéru v nestrannost a nezdvislost
soudni moci. (...). KaZdy pripad je vsak nutné posuzovat individualné s priblédnutim ke vsem
okolnostem, pricemz je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto
a zpiisob projevu, obsah jeho vyroki a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly ucinény*.

[285] Ustavni soud v dané véci také ptipomnél, Ze pfi posuzovani pHpustnosti vyrokd
z hlediska svobody projevu ESLP rozlisuje mezi skutkovymi tvrzenimi, jejichZ pravdivost
lze ovétit dokazovanim, a hodnotovymi soudy, u nichz to - z povahy véci - mozné neni
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
stiznost ¢. 49017/99, §76). Vyroky, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i prvek
hodnoceni, se potom oznaduji jako hybridni vyroky (k hybridnim vyrokim srov. Kosat,
D. Kritika soudc v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, &. 4, s. 118) nebo hodnotovy
soud se skutkovym zakladem (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10.
2007, Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, §
57; ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2009, Kulis a Rézycki proti Polsku, stiznost &. 27209/03, §
37-39). V takovych piipadech je proto nezbytné uréit, do jaké miry maji tyto hybridni
vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou vzhledem k prokiazanému skutkovému zikladu
prehnané (rozsudek velkého senatu ESLP, Pedersen a Baadsgaard, citovany vyse, § 76;
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dale rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2001, Jerusalem proti Rakousku, stiznost ¢. 26958/95, § 43;
nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, stiznost C.
29369/10, § 126). Pfi posuzovani povahy vyroku je dile nezbytné vzit v Gvahu jejich
celkovy ton 1 okolnosti ptipadu (tamtéz, § 126; rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2006, Brasilier
proti Francii, stiznost ¢. 71343/01, § 37)

[286] Ustavni soud ptitom potvrdil, e rozlifovini mezi skutkovymi tvrzenimi,
hodnotovymi soudy a hybridnimi vyroky, jak je znamo z judikatury ESLP, se uplatni i pti
posuzovani projevu soudcl, byf muze mit zejména u projevi soudcu ucinénych v
souvislosti s politickou soutézi a volebnim bojem sekundarni vyznam, nicméné napt. ve
véci Wille proti Lichtenstejnsku velky senat ESLP zkoumal, zda neslo o neobhajitelny vyrok
(untenable proposition,).

[287] Dle Ustavniho soudu ma soudce povinnost loajality a zdrzenlivosti od okamziku,
kdy se uyme své funkce, a to 1 v soukromém zivoté. Okolnosti, za nichz ¢ini projev, maji
ovem vliv na rozsah této povinnosti. Pfisnéji je treba posuzovat projev, v némz soudce
/ v /v M / M ‘v M v _Vv/ /v M 4 4
vyslovné odkaze na svou funkci. Takovy projev totiz bude i ve véts$i mife spojovan s tim,
jak dany soudce svou funkci vykonava. Pokud z projevu naopak neni objektivné
seznatelné, ze byl ulinén soudcem, svéd¢i to pro jeho zvysenou ochranu a toleranci.
Takovy projev totiz snizuje miru, v jakeé bude s funkci soudce spojovan.

[288] Pravé o tento nalez Ustavniho soudu tykajici se prvni kirné véci JUDr. Kydalky se
opiral nyni rozhodujici karny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz pozdéji ve svém jiz
zminovaném rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, C. j. 13 Kss 5/2016 - 106, konstatoval, ze oblast
kritiky pomért na daném soudu ¢i v SirSim slova smyslu v justici poziva dle citované
judikatury ESLP a Ustavniho soudu zvy$ené ochrany. Je tedy tfeba rozli$ovat projevy
soudce zasahujici napf. do politické soutéze na strané jedné, které podléhaji vyraznéjsimu
omezeni, a na druhou stranu projevy vztahujict se ke spravé soudnictvi a kritice vnitfnich
poméru v justici, jez pozivaji vysoké miry ochrany a pripadna omezeni takovychto projevt
nesmi mit odrazujici efekt na ostatni soudce. Z povahy karného fizeni jako prostredku
ultima ratio pritom vyplyva, ze intenzity karného provinéni budou dosahovat pouze
projevy skutecné zpusobilé znatelné narusit distojnost soudcovské funkce, resp. ohrozit
duvéru verejnosti v soudnictvi, tedy v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudd, ¢i branit danému soudci v fadném vykonu jeho funkce (viz § 80 zakona o soudech a
soudcich). Jiné z etického hlediska nevhodné projevy je naopak na misté tesit domluvou,
popt. udélenim vytky dle § 88a zikona o soudech a soudcich.

[289] Obdobné zivéry nasledné ptijal Ustavni soud rovné? v pozd&j$im nalezu ze dne
11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16, v ném? mj. konstatoval, %e ,soudce md predstavovat
jistou spolecenskou autoritu a musi si tedy byt védom, Ze veskeré jeho pocinini bude verejnosti
vnimdno citlivéji, nez je tomu u jinych osob. (...) Soudce, jakoZto primy vykonavatel jedné z
moct statu, je vybaven nejen vyjimenymi pravomocemi, ale i vysadami, které mu umozriuji
vykondvat funkci nezavisle, nestranné a spravedlivé (srov. § 80 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb.).
Tomu ovsem konsekventné odpovidaji i zvysené poZadavky na jeho osobni integritu a na jeho
roli pro zachovdvani duvérybodnosti celé justice, které se, mimo jiné, projevuji iwv jistych
omezenich v osobnim Zivoté a pri vykonu politickych prav. Jestlize se tedy nékdo rozhodne byt
soudcem, bere tim na sebe dobrovolné i tato (zcela legitimni) omezeni. V oblasti prdva na
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svobodu projevu se tak ve zvySené mive uplatriuje zisada vyjidrend v . 10 odst. 2 Umluwy,
podle které vykon téchto svobod zabrnuje i povinnosti i odpovédnost*.

[290] Vytykané jednani karné obvinéného soudce v nyni posuzované véci je vhodné
rozdélit na dvé Casti, které je treba dle nazoru karného senatu hodnotit, 1 pres jejich jistou
vécnou, ¢asovou 1 mistni souvislost, jako dva samostatné skutky. Jsou to jednak vytykané
vyroky JUDr. Kydalky pronesené na kameru a zvetejnéné v poradu ,,Zvldstni vysetrovani®,
a jednak informace poskytnuté karné obvinénym reportérce S. S. mimo obrazovy a
zvukovy zaznam.

[291] To, ze se prvai zminovany skutek skuteéné stal, bylo provedenym dokazovanim
dostatecné prokazano, a neni o tom ostatné ani mezi stranami sporu. Co je sporné, je prave
pravni hodnoceni tohoto jednani. V rozhovoru s reportéry poradu ,Zvldstni vysetvovini*
JUDr. Kydalka kritizoval amnestii prezidenta republiky ztoho duvodu, ze obsahovala
ustanoveni o zastaveni trestnich stihani a ze nebyla soudim predem oznamena. Témito
vyroky navazal na svou predchozi vetejnou kritiku amnestie, kterou v médiich prezentoval
jiz od jejtho vyhlaSeni v roce 2013, mj. v potadech CT Hyde Park a Otizky Vaclava
Moravce rovnéz provedenych k dikazu v tomto fizeni. Tato kritika se promitla rovnéz do
navrhu JUDr. Kydalky na zruSeni amnestie, resp. jejtho &l. II, pfedlozeného Ustavnimu
soudu.

[292] Za samotnou tuto kritiku dle nazoru karného senatu rozhodné nelze JUDr.
Kydalku karné postihnout a karny navrhovatel se toho ani nedomaha. Na rozdil od svého
prvaiho karného deliktu se témito svymi medialnimi vyroky JUDr. Kydalka nepousti na
pidu tzv. ,politické politiky“ (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 5.9.2016,
sp. zn. 1. US 2617/15 v jeho prvni kirné véci), tedy politiky v uz$im slova smyslu jakoZto
soutéze politickych stran. Naopak, byt je rozhodnuti o amnestii aktem organu moci
vykonné, konkrétné prezidenta republiky, zasahuje vyraznym zpusobem do fungovani
moci soudni, tedy do vykonu spravedlnosti v konkrétnich trestnich vécech. Kritika této
amnestie, resp. jejtho abolicniho ¢l. II, ackoli ma politicky presah, se tedy tyka oblasti
fungovani justice a verejna debata o téchto otazkach je nepochybné v celospolecenském
zajmu a k takové debaté patri 1 kritika pomérné nekompromisni a prikra. Podle citované
judikatury ESLP, Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu v téchto oblastech
pozivaji projevy soudce vysoké miry ochrany. Naopak prostor pro uvazeni smluvnich
stran Umluvy, pokud jde o opatfeni zasahujici do svobody projevu soudcti v této oblasti, je
vyrazné z(zeny, podléha ptisnému prezkoumani ESLP, pri¢emz jakakoli omezujici
opatfeni, véetné opatteni karnych, nesméji mit odrazujici Géinek (chilling effect) na ostatni
soudce ohledné vyuzivani svobody projevu v této oblasti.

[293] Jinou otazkou jsou ovSem podle nazoru karného senatu vyroky karné obvinéného,
podle nichz je ,o0s0bné presvédcen” o tom, ze amnestie byla pripravena, aby se tykala
konkrétnich lidi, a Ze je mozné, ze ji nékdo na strané jedné zobchodoval a na strané druhé
zaplatil, nebot, jak se vyjadtil JUDr. Kydalka, ,v tomble staté je mozny cokoliv®. Karny
’ ’__ 7 v eV . 4 4 v 4 4 M M /
senat se domniva, ze zde se jiz jedna v zasadé o skutkové tvrzeni, nikoliv hodnotovy soud.
Toto tvrzeni ma znalny difamalni potencial viéi osobam, jez jsou s pfipravou amnestie
. ’ v v / / . . , . s v
spojovany, véetné byvalého prezidenta republiky, ktery za ni nese politickou odpoveédnost
(v $ir$im slova smyslu pfesahujicim ¢l. 54 odst. 3 a ¢l. 63 odst. 4 Ustavy CR). Takové
/ v 4 v M . Vo 4 4 4 /4 v . Vev/y
vyroky ovSem take, coz je pro vznik vefejnopravni karné odpovédnosti podstatnéjsi,
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4 ./ i M v N4 M /4 v o M ) o/ 4 4 M v 4 v M v /
vysilaji velmi zneklidrujici signal vetejnosti, nebot ji davaji najevo, ze karné obvinény
jakozto zkuSeny trestni soudce (v rozhovoru JUDr. Kydalka reportérim potvrzuje, ze

v v / / 18U M 4 / M /4 v / i i
predmétné vyroky pronasi jako soudce), ktery se zabyval mj. zavaznymi kauzami
hospodarské kriminality, je pfesvédden o tom, ze amnestie byla ptipravena za tim Gcelem,
aby konkrétni osoby unikly spravedlnosti tim, ze bude jejich trestni stthani zastaveno, a ze
neni vylouceno, ze byl poskytnut uplatek za to, aby byla amnestie vtéto podobé

Ve 4 v 4 4 4 4 /4 v v v /4 v
ptipravena. Takové sdéleni dle nizoru kirného seniatu samo o sobé pomérné zasadné
ohrozuje duvéru oblant ve fungovani soudnictvi a demokratického pravniho statu vibec.
To ovsem je$té neznamena, ze je takovy vyrok soudce vzdy absolutné neptipustny, jak
uvadél karny navrhovatel. Je vsak treba v souladu s citovanou judikaturou posoudit, zda
ma takové skutkové tvrzeni realny zaklad, ¢i nikoliv.

[294] Pokud by uvedeny vyrok realny zaklad mél, je soudce podle nazoru karného senatu
opravnén nejen takovou skuteCnost oznamit organim d{innym v trestnim  fizeni,
ale téZ na ni upozornit verejnost, jakkoli je takova informace pro verejnost zneklidnujici.
Je to totiz presné ta situace, kdy verejnost, vzhledem k zavaznosti takové pripadné trestné
¢innosti, zneklidnéna byti ma. Lze jisté najit radu historickych prfikladu i z jinych zemi,
kde to byli pravé predstavitelé justice, kteri verejné upozornovali na korupci,
hospodarskou kriminalitu a zneuzivani vetrejné moci, viz napt. italsti soudci v 80. a 90.
letech minulého stoleti, znichz néktefi zaplatili za svou osobni stateCnost dokonce
zivotem.

[295] Naopak, pokud takovy vyrok soudce realny zaklad nema, pokud se zaklada pouze
VvV / M 4 4 v V.o ./ 4 /

na neovérenych informacich a spekulacich, prekracuje jim soudce dle karného soudu svou

povinnost zdrzenlivosti, jak je definovana citovanou judikaturou, nebot takovy vetejny

vyrok je zpusobily bezdtivodné ohrozit autoritu soudni moci, resp. divéru ob¢ant v ni, a

muze tedy predstavovat karné provinéni soudce.

[296] Karny soud tedy na zakladé provedenych dukazii posuzoval, zda své citované
verejné vyroky mohl karné obvinény v dobé, kdy je pronesl, opirat o realny skutkovy
zaklad, ¢i nikoliv. V tomto ohledu je zfejmé, ze skuteéné JUDr. Kydalka mohl vychazet
v VvV / . 4 4 7/ 4 M / ./ /4
v podstaté pouze z neovérenych informaci v médiich o udajnych aktivitach zesnulého
podnikatele K., o existenci jakéhosi Gctu ve $vycarské bance, k némuz mél mit K. podle
meédii pristup a u néhoz se mélo objevit podezreni, ze slouzil k uplaceni za amnestii. Na
toto podezteni mél Nadacni fond proti korupci upozornit svycarské organy, které, stejné
jako deska policie, ve véci vedly Setfeni. Jak vyplynulo z vypovédi svédka, kpt. J. N.,
4 4 4 v - v /4 v 7 v/ 4 v . . . 4 4 ’
probiha v této véci v soucasné dobé trestni fizeni, ovSem nikoli proti konkrétnim osobam,
a zadné konkrétni vysledky ani tohoto trestniho fizeni dosud znamy nejsou a rozhodné
nemohly byt zndmy JUDr. Kydalkovi v dobé potizeni predmétné reportaze v roce 2016.
Totéz se tyka i Setteni, které zahajila policie pfimo na zakladé informaci ziskanych ze
zvefejnéného poradu ,Zvlastni vyserrovini®, které bylo uzavieno s tim, ze tyto informace
se nepodarilo prokazat. Rovnéz informace, ze by pfedstavitelim NFPK, resp. osobam
spojovanym s jejich aktivitami spolivajicimi v upozornovani na podezteni z korupce pti
v/ v . v / \4 ’ Ve v / Ve 4 . 4
pripravé amnestie, mélo byt vyhrozovano ¢i méla byt dokonce pripravovana jejich vrazda,
nemaji podklad v konkrétnich dikazech, ale pouze v neovérenych zpravach z tisku.
V tomto ohledu byla dostate¢né ilustrativni vypoveéd svédka P. S., ktery se vyjadfil v tom
4 . 4 4 /4 . ’ / /
smyslu, ze se podle jeho nazoru o realné hrozby nejednalo. Karny soud vzal v avahu
skutednost, ze tento svédek v soucasné dobé pracuje v holdingu, jehoz akcionafem je téz
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podnikatel P. T., dotCeny touto kauzou. Presto, pfi hodnoceni vsech provedenych dikaza
. .y . . e 7 / . . v / ’ R v / / /
jednotlivé 1 v jejich vzajemneé souvislosti dospél karny soud k zavéru, ze reilny skutkovy
zaklad, o néjz by JUDr. Kydalka mohl opfit predmétné vyroky pronesené navic v roce
2016, v této véci nebyl prokazan. Ani pripadna vypovéd navrhovaného svédka J., na jehoz

/ vV 1 v 4 v M v / 4 v/ v v/ / o Vv
vypovédi ovsem karné obvinény posléze netrval, pripadné dalsi navrhované dikazy, jez
soud neprovedl, napf. okolnosti odeslani ¢i doruceni rozhodnuti o amnestii Uradu vlady
ke kontrasignaci predsedou vlady, by na téchto zavérech nemohly niceho zménit.

[297] Pokud jde o pripadné poznatky, k nimz by JUDr. Kydalka dospél na zakladé sve
soudcovske ¢innosti, jisté mu nelze uprit dlouholeté zkusenosti s rozhodovanim zavaznych
kauz mj. hospodarské kriminality, jako byla napt. také kauza H-System, pfi¢emz do
nékterych téchto kauz mohla negativné zasahnout amnestie. JUDr. Kydalka nicméné ani
v tomto ohledu dosud nenabidl soudu nic, z ceho by vyplyvalo, ze by byla amnestie
ptipravovana ucelové kvali zastaveni trestniho stihani konkrétnich osob, a to pfipadné
dokonce za tplatu. Podezreni, ktera se v souvislosti s pfipravou amnestie objevila zejména
v médiich, jisté nelze apriori podceriovat, na zakladé nich vsak soudce jakozto dstavni
initel neni opravnén dle nazoru karného senatu s jistotou ani svelkou mirou
pravdépodobnosti vefejné prohlasit, ze ke zneuziti amnestie skutecné doslo. Je pravdou, ze
JUDr. Kydalka v této souvislosti pouze uvedl, ze ,zobchodovini“ amnestie je mozné, nebot
»U tomble staté je mozZny cokoliv®. Dalo by tedy se tvrdit, ze moznost korupce pouze
nevyloucil, na druhé strané se jiz pred tim v daném rozhovoru jasné vyjadril, ze je osobné
presvédCen o tom, ze amnestie byla pripravena tak, aby se tykala konkrétnich lidi, takze
prinejmensim potvrdil, Ze ke zneuziti amnestie doslo, at jiz se tak stalo za Gplatu ¢i nikoliv.

[298] Byt se JUDr. Kydalka v ramci rozhovoru s obéma reportéry v otazce podezteni
z korupce pri pfipravé amnestie odvolava na jisté indicie, tedy informace z médii, soucasné
nikterak neavizuje klicovy aspekt posuzované véci, totiz ze se jedna o proklamace
hodnovérné nepotvrzené, a to i presto, ze si je povahy prezentovanych sdéleni nesporné
védom. Néco jiného by bylo, pokud by JUDr. Kydalka na tato podezfent, jez se v médiich
objevila, poukazal stim, ze se sice jedna o neovérené informace, nicméné ze samotna
existence Cl. II amnestie je zpusobila takova podezreni vzbuzovat, respektive je k tomu
zpusobily samotny fakt, ze doslo timto nevhodnym zptsobem k zastaventi trestniho stihani
u rady pripadu, vCetné obvinéni ze zavazné hospodarske trestné Cinnosti, a to mj. na tkor
poskozenych, kteti se vramci téchto trestnich fizeni domahali nihrady $kody. Takto
ov$em JUDr. Kydalka své odpovédi na otazky novinati neformuloval.

[299] Karny soud tedy dospél k zavéru, ze uvedenymi vefejnymi vyroky na téma
amnestie obsahujicimi zdvazné obvinéni, o némz vSak na zakladé dostupnych informaci

v/ . \4 4 4 / ’ 4 v M v / M v v Ve 4 M M
nelze fici, ze by se opiralo o realny zaklad, karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti
vyplyvajici z § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona o soudech a soudcich zdrzet se

. Ve 7 . . s Ve / .. / ’ v

nejen pri vykonu funkce soudce, ale i mimo ni pti vykonu svych politickych prav vseho,
co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce, zavdat pri¢inu ke snizeni davéry
v soudnictvi, resp. ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,
¢imz spachal karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[300] Pokud jde o druhy vytykany skutek, nebylo v pribéhu fizeni plné prokazano, co
presné sdélil JUDr. Kydalka S. S. v té casti rozhovoru, ktera se méla odehrat mezi ¢étyfma
o¢ima mimo zaznam kamer. Z provedenych dikazl (zejména z vlastniho audiovizualniho
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zhznamu reportae a dale z vySetfovaciho spisu poskytnutého Policii CR a z vypovédi
svédka kpt. J. N.) vsak lze dovodit, ze JUDr. Kydalka jmenované reportérce skutecné mj.
sdélil, ze se mu dostalo neovéfené informace (od neznamého muze, ktery ho jiz v roce 2013
oslovil na parkovisti u obchodu Lidl v Ri¢anech), podle niZ si pHpravu amnestie ,objednal
podnikatel P. T. za 300 mil. K¢ a toto sdéleni bylo nasledné zvefejnéno v ramci predmétné
reportaze pri rozhovoru mezi obéma reportéry, ovsem s tim, ze prijmeni ,1.“ bylo
zvukové zastteno, a také s upozornénim, ze se jedna o nepotvrzenou informaci.

[301] Rovnéz neni na zakladé provedenych dikazl zcela zfejmé, zda si JUDr. Kydalka

/ v /7 \4 4 J 4 / v . v i / v i
vyslovné vyminil, ze jim poskytnuta informace nema byt zvefejnéna. Nicméné, i kdyby
tak neucinil, uz z toho, ze dal béhem rozhovoru najevo, ze nékteré skutecnosti je ochoten
sdélit jen mimo zaznam kamer, vyplyva, ze si nepral, aby byly takove skutecnosti
vV Vv 4 v o v o v v M o v
zverejnovany, a uz vubec ne, aby byl verejné oznacen za jejich puavodce. Presto se takto
v reportazi objevily, byt se zvukovym zastfenim ptijmeni jmenované osoby a
s upozornénim, ze se jedna o neovérenou informaci.

[302] I za popsané situace se karny soud zabyval tvrzenim karného navrhovatele,
ze JUDr. Kydalka mél a mohl predpokladat, ze S. S. jakozto novinarka bude s poskytnutou
informaci dale pracovat a ze tedy hrozi jeji zverejnéni, a proto ji nemél takovou
neovérenou informaci zpusobilou poskodit konkrétni osobu vibec poskytovat. Karny
4 v / 4 v 4 77 v 4 v i v /
senat se ovsem k takovému zavéru nekloni, naopak se domniva, ze karné obvinény mohl
divodné predpokladat, pokud si vyminil, Zze tyto informace poskytne pouze mimo
zaznam, ze Kk jejich zverejnéni nedojde. Navic S. S. dle jejtho vlastniho vyjadrent
zverejnéného v reportazi vyslovné upozornil, ze se jedna o neprokazané tvrzeni, patrné
tedy predpokladal, zejisoukromé poskytl jakozto investigativni novinafce urcitou
« Y oV . v/ N . . M . .
»stopu“, ktera ji muze napomoci v dal$im patrani, nikoliv vsak informaci vhodnou ke
zvefejnéni.

[303] Podle nazoru karného senatu se karnému navrhovateli ani nepodafilo v plném
’ \4 v v / Ve V7 i v v 4 V7. 4
rozsahu prokazat, ze skutecné muselo byt Sirsimu okruhu osob, i pfes zastfeni pfijmeni
v v / /v v o / v M 4
zvukovou stopou, ze zverejnéné reportaze zrejme, ze se jednalo o osobu P. T. Odborné
vyjadreni M. P., rovnéz provedené k dikazu, pouze konstatuje, ze prijmeni T. odpovida
v M 4 4 . . 4 4 /4 . . v 4 v/
vSem vizualnim charakteristikam odeziraného slova, nikoliv vsak to, ze by pro pfijemce
daného audiovizualniho zaznamu bylo srozumitelné. Takovy zavér neprokazuji ani dalsi
provedené dikazy, vletné vypovédi svédka J. Ch., ktery sice potvrdil, Ze skutecné nékteré
»zasvecené“ osoby z okruhu novinait, pfipadné znamych J. Ch. a P. T., mohly ptijmeni
» 1. 1 pfes zastfeni rozpoznat, nicméné béznému divakovi, ktery shlédl danou reportaz,
takové okolnosti znamy nebyly.

[304] Pokud karny navrhovatel poukazuje na to, ze JUDr. Kydalka musel zejména
z jim projednavané trestni véci sp. zn. 3 T 2/2008 védét, ze na trestni stihani Ing. P. T.,
které po povoleni obnovy trestniho fizeni v dobé vydani amnestie probihalo, se amnestie
nevztahovala, protoze bylo zahajeno az v roce 2006 a amnestie se vztahovala pouze na
trestni stithani zahajena béhem roku 2004 a dfive, je nutné konstatovat, ze tuto skute¢nost
st karné obvinény v dobé pfedavani zmiriované informace reportérce nemusel uvédomit (ve
svém pisemném vyjadfeni poukazuje na to, ze v té dobé nemél uvedeny spis k dispozici).
Navic predmétna okolnost bez dalstho nevylucuje, ze by se P. T. pokusil podobu amnestie
ovlivnit, byt ve vysledku na jeho tehdejsi trestni stihani nedopadla.



13 Kss 6/2018

[305] Nelze také souhlasit s karnym navrhovatelem, ze by karné obvinény timto druhym
vytykanym skutkem porusil povinnost dle § 80 odst. 2 pism. €) zakona o soudech a
soudcich vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo ulastnikim rizeni pristupovat bez
ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych
predsudku. Byt karné obvinény rozhodoval ve zmirlované trestni véci vedené Méstskym
soudem v Praze podsp.zn.3 T 2/2008, vramci niz byl v pripravném fizeni puvodné
stthan rovnéz P. T., obzaloba byla nasledné podana na jiné osoby. Byt dal JUDr. Kydalka
/ v /4 4 /4 4 v/ 4 v v v
posléze podnét k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni v neprospéch P. T., k ¢emuz
/ v v v v/ 7V .. / v /
po té skute¢né doslo, tato obnova fizenti jiz byla povolena jinym soudcem méstského soudu
a ani z jinych kiarnému soudu predlozenych dikaza nevyplynulo, ze by byl dosud P. T.
Ucastnikem fizeni, resp. stranou v jakékoli véci, kterou projednaval JUDr. Kydalka.

[306] JUDr. Kydalka sdélenim zminované informace S. S. neporusil ani zdkonem
ulozenou povinnost mlcenlivosti (§ 81 zakona o soudech a soudcich), nebot se o ni

vV 1V M M / 4 M vV 1V M / 4
nedozvédél v souvislosti vykonem své funkce, ale jak vypovédél policii, od neznamého
muze na parkovisti.

[307] V neposledni fadé je tfeba prihlédnout k tomu, ze dle zminované judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu neni Gcelem karného fizeni poskytovat
ochranu osobnostnim pravam osob, které se citi dotCeny prohlasenimi soudce. Probihajici
v/ 4 v v i 4 4 4 M v Vv /7 V7 4 N4
fizeni o zalobé na ochranu osobnosti a 0 karném navrhu jsou dvé odlisna tizeni sledujici
jiny ucéel a vyzadujici jina kritéria pro posouzeni pripustnosti uréitého projevu a jeho
dusledkd (nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2016, sp. zn. I. US 2617/15, a karné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2016, €. j. 11 Kss 6/2015 - 53).

[308] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze druhym vytykanym skutkem se JUDr.
Kydalka nedopustil karného provinéni a v tomto rozsahu ho tedy karného obvinéni dle §
19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil.

[309] Pokud jde o ulozené karné opatreni za skutek, v némz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné strané v Gvahu zavaznost neovérenych informaci ¢i
4 4 4 v . v /. . \4 A vV V/V-* M
spekulaci, které karné obvinény jakozto soudce verejné $ifil, na druhou stranu v jeho
prospéch svedci to, zese do urlité miry ,stal obéti“ formatu daného poradu, ktery
neprezentuje pouze vysledky prace investigativnich novinaru, ale zachycuje proces, jak tito
novinari pfi této investigativni praci postupuji, tedy i proces sbéru neovérenych informaci,
Vv v v 4 4 / VVe / / o
aniz by ovsem nutné vedly ke konkrétnim, prokazatelnym a ovéfitelnym vysledktm.
Ve 4 4 . / 4 v . v 4 o M v v / M vV o / M
Nebyl pritom prokazan ani Gmysl karné obvinéného zpusobit predmétnymi verejnymi
/ . A .. /. ’ Ve . . v 4 . \4 . 4 v . v /
vyroky jakoukoli Gjmu jinym osobam, urcitou roli zjevné hralo 1 to, ze si karné obvinény
své verejné vystoupeni prili$ neptipravil a dostateéné si nerozmyslel, co vlastné hodla o
amnestii na kameru a mikrofon fikat, al jisté bylo lze to po ném legitimné pozadovat.

[310] Karny soud prihlédl téz k tomu, ze JUDr. Kydalka je velmi zkusenym soudcem,
kterému jsou na méstském soudu v souladu s rozvrhem prace pridélovany i velmi slozité
trestni kauzy ajehoz prace je pozitivné hodnocena soudcovskou radou daného soudu i
samotnym karnym navrhovatelem, pfi¢emz predmétné karné provinéni nema primou
souvislost s vykonem jeho soudcovské ¢innosti s vyjimkou toho, Ze se pravem domniva, ze
jim kritizovana amnestie negativné ovlivnila vysledky jeho prace.
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[311] Pokud jde o jeho predchozi karné odsouzeni rozhodnutim tohoto karného soudu ze
dne 11.6.2015, ¢.j. 16 Kss 7/2014 - 92, za odlisny skutek, ktery vsak rovnéz spocival
zejména v prekroceni ustavnich limitd svobody projevu soudce, je treba dat za pravdu
karné obvinénému, ze tuto skutenost mu nelze pripisovat jako pritézujici okolnost a nelze
ani vychazet z toho, ze se dopustil recidivy, nebot dle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. dochazi
k zahlazeni karného postihu po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o ulozeni
karneho opatteni. Jestlize v daném pripadé sice karny soud rozhodl o tom, ze se JUDr.
Kydalka dopustil karného provinéni, nicméné od ulozeni karného opatteni bylo dle § 88
odst. 3 zdkona o soudech a soudcich upusténo, pak je tfeba i vsouladu s § 46 odst. 4
trestniho zakoniku, ktery se zde uplatni analogicky ve prospéch pachatele karného deliktu,
vychazet z toho, jako by JUDr. Kydalka nebyl odsouzen.

[312] Nicmeéné, jak tento karny senat konstatoval sodkazem na prejudikaturu
napt. v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 13 Kss 1/2017 - 87, vyjimecné lze pri Gvahach
o karném opatfeni pfi hodnoceni osoby karné obvinéného zohlednit zahlazeny karny
delikt ve vztahu kjeho postoji k hodnotam chranénym ptislusnymi zakonnymi
ustanovenimi. V této souvislosti nelze pominout nejen skutecnost, ze, jak jiz bylo feceno,
JUDr. Kydalka se jiz dopustil karného provinéni spocivajictho v poruseni povinnosti
zdrzenlivosti soudce pri vykonu politickych prav, véetné svobody projevu, ale zejména je
zarazejici naprosty nedostatek reflexe zavért nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale i1
Ustavntho soudu v jeho predchozi véci, jak se projevuje mimo jiné v postojich karné
obvinéného v karném fizeni vztahujicim se k projednavaneé véci.

[313] Za danych okolnosti karny soud na jedné strané neshledal, zZe by bylo mozné ve
shodé s § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich opét povazovat samotné projednani
daného karného provinéni za postacujici, a tedy upustit od ulozeni karného opatfeni, jak
v v o 4 4 \4 4 4 / v 4 v M VVv/ v 4
po zméné puvodniho navrhu na ulozeni karného opatfeni ve formé nejvyssiho mozného
snizeni platu ve vysi 30 % na dobu 1 roku navrhl karny navrhovatel. V této souvislosti
karny soud pripomina, ze v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. neni navrhem na
ulozeni karneho opatteni vazan. Primérenou sankei, ktera bude dostatecné uéinné pasobit
, v . v eV Vv / v v
na karné obvinéného soudce, se vzhledem k jiz zminovanym skutecnostem a k tomu, ze
soud prisvédcil karnému navrhu pouze zlasti, jevidle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o
soudech a soudcich ulozeni karného opatreni ve formé dutky.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



