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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. J.,
zast. obecnou zmocnénkyni JUDr. S. V., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem VySehradska 426/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j.
MSP-115/2015-ODSK-OTC/13, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 10 A 34/2016 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vystupovala jako poskozena v trestni véci obzalovaného V. V., ktery byl
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 89 T 240/2014 - 367, ktery
nabyl pravni moci dne 19. 2. 2015, odsouzen za zvlast zavazné zlodiny loupeze a tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 173 odst. 1 a § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a kromé souhrnného trestu odnéti svobody v délce 9,5 roku mu bylo ulozeno,
aby zalobkyni nahradil nemajetkovou (ymu v penézich ve vysi 200000 K¢, ktera se
skladala z nahrady bolestného a z nihrady za zptisobenou psychickou Gjmu. Zalobkyné
nasledné podala zalovanému zadost o poskytnuti penézité pomoci podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonua (dale jen
,zakon o obétech trestnych &nd®), ve vys$i 200000 K& Zadost odtvodnila tim, Ze ji
pachatel zpUsobil trestnym cinem fyzicka zranéni, ktera si vyzadala dvanactidenni
hospitalizaci a zpusobila ji posttraumatickou stresovou poruchu. Pachatel je ovsem
nemajetny a v dlouhodobém vykonu trestu, takze nelze ocekavat, ze bude schopen
v dohledné dob¢ uhradit alespori st z piiznané nemajetkové Gjmy. Zalovany vyse
oznaCenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016 zadost zalobkyné zamitl, nebot dcastka
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ptriznand Méstskym soudem v Brné nepredstavovala prokazanou ztratu na vydélku ani
naklady spojené s 1é¢enim ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ing.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil. Podle méstského soudu pouzil Zalovany pouze jazykovy vyklad,
VeV \4 v i / 4 /4 M */ v . /4 o /4
pricemz ovsem nezohlednil Gmysl zakonodarce, jak byl vyjadren zejména v divodove
zpravé k zdkonu o obétech trestnych ¢int. Tento zakon nevylucuje penézitou pomoc,
ktera by se odvijela od zplsobené nemajetkové Gjmy obéti. Naopak, nemajetkova Gjma
predstavuje podle § 2 odst. 2 zakona jeden z typt ptikori charakterizujicich obét trestného
Ve VeV A2 v/ i 4 o 4 Ve 4 /
inu, pricemz i ve vztahu k tomuto typu nepriznivého dusledku trestného ¢inu ma byt
obéti poskytovana penézita pomoc. Pokud tedy zalovany ze znéni § 28 odst. 1 pism. a),
resp. pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inG dovozoval, ze nelze uplatnit narok na
penézitou pomoc ve vztahu k vzniklé nemajetkové jmé, postupoval formalisticky, nebot
tento vyklad se zjevné pri¢i Glelu pravni Gpravy, ktera za obét ve smyslu zakona o obétech
/ Ve o v M /v IV /v 4 Ve ./ o
trestnych ¢ind povazuje téz osobu, jiz bylo ublizeno na zdravi a pfi tom ji byla zpasobena
nemajetkova 4jma. Je pravdou, ze penézita pomoc se poskytne pouze na zakladé nékterého
z taxativné vymezenych pfipada uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona o obétech
/ Ve o v M /4 v v M 4 4 4 4
trestnych ¢ind, takze jeho odst. 2 sam o sobé nepredstavuje pravni zaklad pro poskytnuti
VVe / i / V M v vV, v M / Vv o 4
penézité pomoci. Jeho ulelem je vsak podpora obéti v tom, ze pokud je vyse zpusobené
v N ;. v ’ cey R
skody nebo nemajetkové 4jmy urcena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi dale dokazovat.
Pfi vykladu zastavaném zalovanym je vSak paradoxné zalobkyni k tizi existence
4 4 v v v/ / Vv M SO a4
pravomocného trestniho rozsudku, v némz byla vydislena vyse nemajetkoveé 4jmy, ktera ji
byla zpusobena. Pokud by totiz zalobkyné timto rozsudkem nedisponovala, nabizely by se
ptipadné jiné predpoklady pro poskytnuti penézité pomoci, na jejichz zakladé by mohla
obdrzet alespon zakonem vymezenou pausalni ¢astku 50 000 K¢. Zalovany ji vsak
nepfiznal vubec nic, coz nelze pfipustit.

[3]  Za situace, kdy ma obét trestného ¢inu k dispozici pravomocny trestni rozsudek, v
némz bylo rozhodnuto o nahradé nemajetkové 4jmy a jeji vysi, je nutno pripad posuzovat
tak, ze obéti nalezi penézita pomoc ve vysi rovnajici se skodé ¢i nemajetkove ujmé
v/ / 4 M 4 v v / Ve i i 4 4 4 4
vycCislené v trestnim rozsudku, maximalné vsak ve vys$i limitované zakonem pro konkrétni
v / v/ ’ v 7 v v_/
typové vymezeny pripad §28 odst. 1 pism. a) az d). Zalobkyné byla obéti ve smyslu
zakona o obétech trestnych ¢inu a byla ji v dasledku trestné ¢innosti zpasobena tézka Gjma
’ . M 4 / / v M / Ve / * 4
na zdravi, jak potvrdil trestni rozsudek, ktery zaroven vymezil vysi nahrady nemajetkové
Wmy. V takovém pripadé bylo nutno penézitou pomoc poskytnout na zakladé § 28 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych (ind, takze zalobkyni méla
byt pfiznana penézita pomoc ve vysi 200 000 K¢, jak pozadovala. Zakon o obétech
trestnych ¢ind ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”), ktery se pro
v/ 4 v/ i VVe Ve 17/ v 4 /N M .
fizeni o zadosti o penézitou pomoc pouzije subsidiarné, neukladaji zadateli povinnost
Ve /7 N/ . /4 4 4 /4 4 4 M 4 4 4
oznalit ve své zadosti konkrétni zakonné ustanoveni, ze kterého odvozuje pravni zaklad
naroku. Pokud tedy zalobkyné nespravné uvedla, Ze o pomoc zada podle § 28 odst. 2
zakona, tato skutecnost nemohla bez dalsiho vest k zavéru o tom, ze jeji zadost neni
divodna. Zadost bylo nutné posoudit podle jejiho obsahu a bylo zfejmé, o jakou formu
penézité pomoci zalobkyné zada. Meéstsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Vytyka méstskému soudu nespravny vyklad § 28 odst. 1 a § 28 odst. 2 zakona o
obétech trestnych cinu. Trva na tom, ze forma a vySe penézité pomoci, kterou lze
poskytnout, je taxativné
. \ Ve 4

stanovena v jeho § 28 odst. 1 a tyto meze nelze prekrocit. Naopak § 28 odst. 2 zakona o

v / Ve o v/ 4 v v v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
obétech trestnych ¢int slouzi vylu¢né k usnadnéni a zrychleni spravniho rizeni v pripade,
v ce Vv i M / 4 4 vV Vv Ve . A
ze jiz existuje pravomocny rozsudek, kterym bylo o nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy
rozhodnuto. Zbavuje totiz spravni organ nutnosti zjistovat vznik a rozsah $kody (i
nemajetkové jmy na strané obéti a obét zbavuje povinnosti znovu tuto skutecnost v ramci

4 4 v/ 4 v/ M M 4 4 v 4 4
spravniho fizeni o zadosti tvrdit a prokazovat. Uvedené ustanoveni ovSem nezaklada
zadnou treti formu ¢i novou vys$i penézité pomoci, kterou by bylo mozno obétem trestné
innosti v rezimu zakona o obétech trestnych ¢ind poskytnout.

[6] Stézovatel souhlasi s tim, ze zalobkyné je opravnénou zadatelkou ve smyslu § 24
odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int, tedy obéti, které byla v dusledku
trestného ¢inu zpusobena tézka Gjma na zdravi. Opravnénym osobam dle § 24 odst. 1
pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int je mozno penézitou pomoc poskytnout vylucné
ve dvou taxativné zakonem urcenych formach dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona, tedy bud’
ve formé pausalni Castky ve vysi 50 000 K¢, nebo ve formé prokazanych naklada spojenych
s 1éCenim ¢i ve formé prokazané ztraty na vydélku, pfiemz u této formy musi zadatel o
V4 VVe / . 4 \ v V4 /v / / /7 \'2
poskytnuti penézité pomoci prokazat kromé splnéni vyse uvedenych podminek takeé to, ze
mu vznikla skutecna skoda v konkrétni prokazané vysi, a to ve formé prokazanych
nakladu spojenych s léCenim ¢i ve formé prokazané ztraty na vydélku. Kdyby mél
zakonodarce v Umyslu poskytovat penézitou pomoc ive formé zalobkyni zadané
. /7 /. ) eV \ / /7 . /. Ve /7
nemajetkové Gjmy, at jiz ve formé bolestného, nahrady za psychickou 4jmu ¢i ve formach
dalSich, tyto formy by do § 28 odst. 1 zakona také vyslovné zakotvil.

[7] I ze srovnani s dfivéj$i dpravou obsazenou v § 7 zakona ¢ 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, ktery byl predobrazem nynéjsiho § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ing,
plyne, ze smyslem této Upravy je vylucné urychleni a zjednoduseni procesu posuzovani
zadosti o poskytnuti penézité pomoci. Nezaklada vsak zadnou tfeti formu, v niz by bylo
mozno poskytnout obéti trestné ¢innosti penézitou pomoc nad ramec taxativniho vyctu
zakotveného v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind. Ostatné i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 As 120/2018 - 31, publ. pod ¢.
3816/2018 Sb. NSS, plyne, ze § 28 odst. 2 tohoto zakona neni sam o sobé pravnim
zakladem pro poskytnuti penézité pomoci, nybrz pouze usnadnuje pozici obéti trestného
dinu v tizeni o zadosti o penézitou pomoc pfi vycisleni $kody ¢i nemajetkové Gjmy.
V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 260/2017 - 33, pak Nejvyssi spravai soud
aproboval pravni nazor rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 11 A
8/2017 - 49, podle néjz § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int nestanovuje, ze by se
pravomocnym rozsudkem priznana nemajetkova (jma premeénovala na penézitou pomoc,
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pokud pfiznanou nemajetkovou Ujmu zcela nebo zéasti neuhradil pachatel. Smyslem
aGlelem pravni dpravy poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢int neni
i 4 v v v 4 4 v 7/ / Ve o 4 4 /4
primarné odskodnovani obéti trestnych cinG namisto pachatele. Statem poskytovane
finanéni Castky maji slouzit pro preklenuti zhorsené socialni situace obéti. Stézovatel tedy
M v 4 v v 4 v/ v/ 4
navrhuje, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

[8] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby kasatni stiznost byla
zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Pii vykladu zakona o obétech trestnych cint je tfeba vychazet z jeho zakladnich
i M o M v vV i M i v M vV/ / 4
principt, jak byly opakované vyfceny i v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten
v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 278/2017 - 46, pripomnél, ze tento zakon je
zalozen na principu subsidiarity penézni pomoci, takze penézita pomoc ma nastoupit
M / v v 4 4 4 b / o i 4 4 /v 4 M
zejména tam, kde odskodnéni nebylo ziskano z jinych zdroji. Primarnim Gcelem zakona je
pak sice preklenuti tizivé socialni situace obéti trestné Cinnosti, zaroven vsak penézita
pomoc ze strany statu plni i funkci reparacni, jak plyne z § 25 zakona. Kromé toho se NSS
ztotoznuje i s nazorem vyjadrenym meéstskym soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢.
j- 9 A 5/2015 - 61, ze stézovatel je pti svém rozhodovani vazan zasadou v pochybnostech ve
prospéch obéti (in dubio pro wvictimae), nebot smyslem zakona je zmirnit dopady
spachaného trestného ¢inu na zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovani prav obéti,
/. vV /. o / 4 v / 4 / 4 v / Ve o °
zminény i v davodové zpravé k zakonu. Navic cely zakon o obétech trestnych ¢int je
koncipovan tak, aby se postaveni obéti trestnych ¢inu zlepsilo. Tyto vychozi principy
subsidiarity, reparace a rozhodovani ve prospéch obéti musi stézovatel ve svém
rozhodovani ctit a dodrzovat. Pti aplikaci zakona o obétech trestnych cinG pohledem
v i M o /7 v 4 v 4 v._ 7/ I 4 o ’
téchto principa dospiva soud nutné k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Ani stézovatel saim nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné je opravnénou
zadatelkou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ina. Podle néj ma
pravo na penézitou pomoc ,,0bét, které byla v disledku trestného cinu zpiisobena tézka sijma
na zdravi“. Dopadala na ni tedy Gprava penézité pomoci zakotvena v § 28 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona:

»(1) PenéZitd pomoc se poskytne na zddost obéti uvedené

a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni Castce 10 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti
prokazanon ztrdtu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, snizené o soucet vsech
Cistek, které obét’ z titulu nabrady skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presabnout ve svém
souctu castku 200 000 K¢,

b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni Cistce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti
prokazanon ztrdtu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, snizené o soucet vsech
Cistek, které obét’ z titulu nabrady skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presabnout ve svém
souctu castku 200 000 K¢,
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¢) v § 24 odst. 1 pism. ¢) v pausalni Castce 200 000 K¢ nebo jde-li o sourozence zemrelého v
pausalni Castce 175 000 K¢ penéZita pomoc poskytovand vice obétem nesmi ve svém souctu
presabnout Castku 600 000 K¢; pokud by penéZita pomoc ve svém souctu presihla tuto Castku,
Cistka poskytovand kaZdé obéti se primérené zkriti,

d) v § 24 odst. 1 pism. d) na vhradu nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
Jyzioterapie Ci jiné odborné sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové sijmy, a to aZ do
celkové vyse 50 000 K¢, pokud ji nebyla penézita pomoc poskytnuta jiz podle pismene a).“

[12] Citované ustanoveni je nutno Cist soubézné s § 28 odst. 2 téhoz zakona: ,Jestlize o
nahradé skody nebo nemajetkové sjmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse
zpiisobené skody nebo nemajetkové vijmy zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité
pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové djmy rozhodnuto.* Jak
uvedl NSS v bodé [22] rozsudku ze dne 19.4.2018, ¢ j. 10 As 260/2017 - 33, pravé
citovany odstavec ,neni sim o sobé pravnim zikladem pro poskytnuti penéZité pomoci.
Ustanoveni § 28 odst. 2 usnadriuje obéti trestného ¢inu v ¥izeni o Zddosti o penéZitou pomoc
vyCislit skodu ¢ nemajetkovou djmu, nebot’ pokud je urcena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi
ddle dokazovat. Vyse zpisobené skody nebo nemajetkové ujmy zjisténd v rozsudku je pro
ministerstvo zdvaznd v rozsabu, v jakém o ni bylo rozhodnuto.“ (obdobné viz téz
stézovatelem zminovany rozsudek ¢.j. 10 As 120/2018 - 31). Zaroven je ovSem nutné
uvedena ustanoveni vykladat tak, aby byly naplnény principy vylozené vyse v bodé [10] a
aby vykladem nebyl § 28 odst. 2 zakona zcela vyprazdnén.

[13] K takovému vyprazdnéni smétuje vyklad stézovatele, podle néjz lze opravnénym
osobam dle § 24 odst. 1 pism. b) penézitou pomoc poskytnout podle jeho § 28 odst. 1 pism.
b) vylucné ve formé pausalni Castky ve vysi 50 000 K¢ nebo ve formé prokazanych naklada
spojenych s 1é¢enim ¢i ve formé prokazané ztraty na vydélku. To by ovsem znamenalo, ze
nahradu nemajetkové (jmy, o kterou Slo v nyni posuzovaném pripadé, by nebylo mozno
poskytnout nikdy, prestoze byla pfiznana pravomocnym rozsudkem a prestoze na ni § 28
odst. 2 zakona vyslovné pamatuje. Jina situace by navic nebyla ani v pfipadé obéti podle
ostatnich pismen § 28 odst. 1. Jednotliva pismena totiz kromé moznosti pausalni castky
[kromé pism. d)], obsahuji jednak vycet finan¢né uchopitelnych druhd 4jmy, jez maji byt
po prokazani ze strany obéti stézovatelem kompenzovany, a jednak finanlni stropy této
kompenzace. Pism. a) a b) radi mezi tyto druhy Gjmy prokazanou ztratu na vydélku a
prokazané naklady spojené s lé¢enim, pism. c) obsahuje pouze pausalni ¢astky a pism. d)
obsahuje Gthradu nakladd spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i
jiné odborné sluzby zameérené na napravu vzniklé nemajetkové Gymy. Jinak receno, zadné
z pismen uvedenych v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int nepoéita vyslovné
stim, ze by byla nahrazovana nemajetkova Gjma, nebot i pism. d), které tento pojem
pouziva, mluvi pouze o nakladech vynalozenych na sluzby ,zamérené na napravu vzniklé
nemajetkové #jmy“, nikoli o financ¢ni nahradé nemajetkové Gjmy. Zaroven vsak § 28 odst. 2
zakona vyslovné pocita s moznosti, ze v ramci penézité pomoci podle odstavce 1 bude
poskytnuta i pomoc odpovidajici nemajetkove Gjmé, o niz bylo rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem. Nema-li tedy byt zminka o nahradé nemajetkové 4jmy uvedena v § 28 odst. 2
zakona zcela vyprazdnéna, je treba stézovatelav vyklad odmitnout.
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[14] Toto ustanoveni tak sice neni samo o sobé pravnim zikladem pro poskytnuti
penézité pomoci, jak plyne z vyse citované judikatury. Zaroven vsak poskytuje obétem
trestnych ¢int lepsi postaveni v tom, ze nemuseji prokazovat a dokladat konkrétni druhy
ymy predpokladané v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 zakona, nybrz na né dopadne
pouze finanéni strop uvedeny ve vztahu kjednotlivym typum obéti v jednotlivych
pismenech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 120/2018 - 31) a v ramci
téchto limitd se mohou domoci penézité pomoci odpovidajici ndhradé skody nebo
nemajetkové 4ymy, o niz jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem.

[15] 'V pripadé obéti, které byla ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech
trestnych ¢int zpusobena v dusledku trestného ¢inu tézka Gjma na zdravi, to znamena, ze
tato obéf ma tfi moznosti. Bud prokaze pouze tolik, ze je obéti trestného ¢inu a byla ji
o Vv A 4 ./ Ve 4 VVe 7 v/ A
zpusobena tézka ujma na zdravi, a bude ji priznana penézita pomoc v pausalni ¢astce 50 000
K¢. Nebo navic jesté dolozi prokazanou ztratu na vydélku ¢i prokazané naklady spojené s
léCenim, snizené o soucet vSech castek, které z titulu nahrady skody jiz obdrzela, a obdrzi
VVe 4 4 / s Ve v v/ v v v v/ v
penézitou pomoc v této prokazané vysi az do castky 200 000 K¢. Nebo konecné dolozi, ze
/ cey / Y . 7 /-
pravomocnym rozsudkem jiz bylo rozhodnuto o nahradé skody nebo nemajetkové 4ymy, a
obdrzi penézitou pomoc v této pravomocné priznané vysi az do castky 200 000 K¢é. Jeji
narok na nahradu skody nebo nemajetkové (ymy vuci pachateli pak prejde podle § 33
zakona na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.

[16] Pravé tato treti moznost byla naplnéna v ptipadé zalobkyné, jak spravné
konstatoval méstsky soud, a bylo tkolem stézovatele ji poskytnout penézitou pomoc
v této vysi, ktera ji byla priznana pravomocnym trestnim rozsudkem a zaroven odpovidala
finan¢nimu stropu zakotvenému v § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[18]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

v

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[19] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojent s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu nakladud fizeni proti stézovateli, avsak zadné
naklady ji nevznikly, nebot nebyla zastoupena advokatem, a proto ji je soud nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



