9 Afs 298/2017 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Mirko Mollen, se sidlem  Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova  republika
Némecko, insolvenéni  spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 1. 2016, ¢. j. 1152/16/5200-11433-706599, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 11 Af 4/2016 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zdhlavi oznaeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného specifikovanému tamté?. Zalovany jim zamitl odvolani a potvrdil platebni
vyméry Specializovaného finan¢niho afadu (dale ,spravce dané“) ze dne 4. 6. 2015,
C.j. 131418/15/4200-12776-108960  a €. j. 131454/15/4200-12776-108960,  jimiz  byly
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni v dobé rozhodné, ulozeny pokuty za nepodani danového ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2014 az 31. 12. 2014 (23 959 K¢) a 1. 1. 2015
2% 31. 1. 2015 (500 K9).

[2]  Spoleénost na izemi Ceské republiky podnikala prosttednictvim svého od$tépného
zavodu VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, se sidlem Prazska
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636, Dolni Bfezany. Dne 1. 2. 2015 bylo se spolecnosti ve Spolkové republice Némecko
zahajeno insolvenc¢ni fizeni, insolvencnim spravcem byl ustanoven stézovatel.

[3]  Méstsky soud k namitkam stézovatele konstatoval, Ze v posuzované véci je
z rozhodnuti spravce dané iz napadeného rozhodnuti jednoznacné zfejmé, ze danovym
subjektem, a tedy ptijemcem rozhodnuti danovych organg, byla vzdy zahranic¢ni pravnicka
osoba, nikoli jeji organiza¢ni slozka. S ohledem na to neshledal, ze by rozhodnuti
byla nicotna ¢i nezakonna.

[4] K tvrzenym vadam registrace, respektive ,preregistrace” uvedl, ze prezkum tohoto
rozhodnuti neni predmétem nynéjsi véci. Stézovatel mél moznost podat proti témto
rozhodnutim odvolani, pripadné se domahat soudniho prezkumu. Pokud tak neucinil,
nemuze usilovat o zhojeni nedostatkd v nyni probihajicim fizeni.

[5]  Neshledal dtvodnou namitku mistni nepfislu$nosti spravce dané. Je nesporné,

ze spole¢nost naplnila podminku vysSe obratu dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011

Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni v dobé rozhodné. Citované ustanoveni se
Ve . ’ . 7 v . /4 /7. Vv A4

pritom vztahuje na pravnické osoby obecné, bez ohledu na to, v jakém staté maji sidlo.

[6] Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti finanénich organt jsou podepsana
vsouladu § 102 odst. 1 pism. g) datiového tadu. Ve vnitfnich predpisech spravce dané

v / VVe \4 ¢t /7 . 4 4 v / M * 4
a zalovaného ovéril, ze jejich rozhodnuti jsou podepsana opravnénymi osobami (vedouct
oddéleni vykonu dani pro sektor sluzeb II spravce dané v zastoupeni za feditelku odboru
vykonu dani pro sektor sluzeb spravce dané a feditelem odboru dané z pfijma pravnickych
osob zalovaného). Dale vtéto souvislosti uvedl, zev ptipadé ovéfeni podpisu dle

v/ v / A 4 v * o M . 4 v 4 M 4 4 v 4
prislusnych vnittnich predpist, tj. zda jednala osoba opravnéna, se nejedna o provadéni
novych dikazd ve smyslu § 115 dariového fadu, ale pouze o ovéfeni skutecnosti,
ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti podepsat.

[7]  Neptisvéd¢il nazoru stézovatele, dle kterého nemohlo byt fizeni zahajeno,
respektive mélo byt preruseno z divodu probihajiciho insolvenéniho ftizeni. Ve véci jde o
danové tizeni ve smyslu § 243 odst. 1 daniového tadu (viz také § 2 odst. 5 daniového fadu),
tedy tzv. jiné fizeni dle § 140d odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni v dobé rozhodné. Tato fizeni se
neprerusuji.

[8]  Ani vytka, Ze spravce dané ani zalovany nezkoumali, zda jsou opravnéni ve véci
rozhodnout, nebyla dle méstského soudu opodstatnéna. Stézovatel tuto otazku v pribéhu
dariového fizeni nevznesl a financni organy, pokud nemély pochybnost o svém opravnéni,
se ji tedy nemusely zabyvat.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatel namita, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem tvrdil a dolozil, zZe jako
dariovy subjekt byla registrovana organiza¢ni slozka, nikoli zahraniéni pravnicka osoba.
Proto také organy finanéni spravy vzdy jednaly vylucné sods$tépnym zavodem
(organizacni slozkou), ato bez ohledu na druh dané. V jinych pfipadech pfitom jednaji
v/ vy / . v / / . V7.
primo se zahraniéni pravnickou osobou. V zalovanych rozhodnutich byla jako prijemce
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rozhodnuti nespravné oznalena organizacni slozka, a to presto, ze nemohla vykonavat ani
prava platcovy pokladny.

[10] V této souvislosti se vyjadtuje k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
zedne 18. 5. 2017, ¢ 5. 9 Afs 214/2016 - 166, ze fakticky neni spokojen se zadnym
v 4 V. _/ . v 4 v o / v
oznacenim zahranini osoby a jeho argumentace se méni dle potfeby (v ruznych vécech
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu se stéZovatel vymezoval proti riznym zpsobim

v 7 V7. ’ VR VA V.oV o . VYV e/ o
oznaceni prijemce rozhodnuti). Uvadi, ze skutecné je nespokojen. Soudy zameénuji IC
s DIC, prestoze otazka danového identifikacniho ¢isla je vyznamna. Vyjadfuje totiz postoj
financ¢nich organt k tomu, kdo je nositelem prav a povinnosti a tedy i1 prijemcem
rozhodnuti.

[11] Navazuje namitkou nepfislusnosti spravce dané. Finanéni organy nespravné
’ \4 v / M . M V4 4 4 v
vychazely ztoho, ze danovym subjektem je organizacni slozka, proto také chybné
. 4 . v 7/ 4 v vV / i M v V. 7
aplikovaly § 11 odst. 2 zakona o financni spravé. Danovym subjektem je vsak zahranicni
spoleCnost a z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by se pouzilo téz na danové
nerezidenty.

[12] Trva na tom, ze rozhodnuti nebyla podepsina opravnénymi osobami, nebot se
. / i v/ 7/ M v /7 V/ 4 / vV i . V4 4
nejednalo o osoby, se kterymi pocita organiza¢ni rad vydavany reditelem financni spravy,

v . VVv/ 4 4 4 \4 . 4 v/ 4 v \4 /4 4

tedy predpis vyssi pravni sily nez podpisové rady spravce dané a zalovaného. V této

i i 4 / 4 \4 i v /7 V7 . v 7/ 4 M 4 i /
souvislosti dale podotyka, ze organiza¢ni rad finané¢ni spravy je na rozdil od podpisovych
"4 o 4 v \4 /4 vV . v / 4 4 Vv Ve
rada spravce dané a zalovaného uverejnén na webovych strankach a stézovatel z néj proto

’ S v 7 ’ v .. ’ . v ’
vychazel. Jednani finanéni spravy v ném vyvolalo legitimni dojem, Ze rozhodnuti byla
vydana v rozporu s organiza¢nim radem.

[13] Méstskému soudu vytyka, ze podpisovymi rady dokazoval mimo jednani a

znemoznil tak stéZovateli, aby se k nému vyjadfil. Déle namita, ze se méstsky soud
/ M v 7/ W4 v \4 Ve vV Vv v v

nezabyval obsahem organizacniho radu, prestoze na néj stézovatel v zalobé odkazoval.

[14] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého tizeni o pokuté za opozdéné tvrzeni dané je
darfiovym fizenim. Pokuta neni pfislusenstvim dané, ale sankci za spravni delikt (trestem ve
smyslu ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod), jako tomu ostatné je u penale dle § 251
danového radu. Ve svétle naseho prava nebylo mozné fizeni zahajit ani v ném pokracovat
(§ 243 odst. 1 daniového radu ve spojeni s § 140d a 266 insolvenc¢niho zakona).

[15] Méstsky soud se navic nevyporadal s namitkou, ze Gcinky insolvenéniho fizeni na
spravni fizeni se podle natizeni Rady ¢. 1346/2000, o Gpadkovém ftizenti, fidi némeckym
pravem.

[16] Z uvedenych divodi ma rozhodnuti sprivce dané a zalovaného za nicotna,
pripadné nepfezkoumatelnd a nezakonna. Také napadeny rozsudek hodnoti jako
v / 4 / M v 4 /4 4
neprezkoumatelny a nezakonny. Navrhuje zrusSeni napadeného rozsudku, vysloveni
M M /7 Vv / /4 v v/ v v 4 /7 Vv /4
nicotnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané, pfipadné zruseni rozhodnuti zalovaného.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
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[17]  Zalovany se ztotoZiiuje s divody napadeného rozsudku a odkazuje na obsah svého
vyjadreni k zalobé.

[18] Ke kasaénim namitkam uvadi, ze z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravce
dané je zteymé, ze jejich prijemcem byla pfimo  zahraniéni  spoleénost
VIKTORIAGRUPPE.

[19] Spravce dané byl ve véci prislusny na zakladé § 11 odst. 2 zakona o finanéni sprave.
Byla splnéna podminka vyse obratu a nebylo podstatné, ze se jedna o zahrani¢ni subjekt.

[20] Rozhodnuti byla podepsana opravnénymi ufednimi osobami v souladu
s organizacnim radem financ¢ni spravy, vjehoz ¢l. 146 je stanoveno, ze opravnéni

. . M 4 . / V7 v / 4 v
a povinnosti podepisovat dokumenty stanovi podpisové rady. Méstsky soud neprovadél
nové dokazovani, pouze ve spravnim spise ovéril, ze podepsané osoby byly opravnény
rozhodnuti podepsat.

[21] Ve véci $lo o Ceské danové fizeni, které se fidi ceskym pravem (§ 242 a nasl.
danového radu), dle kterého lze po zahijeni insolvencniho fizeni vést danové fizeni. S tim
koresponduje také Gprava insolvenéniho zakona v § 140d.

[22] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné vyjadrit se v kontextu
aktualni judikatury nejprve k opravnéni insolvenc¢niho spravce zahraniéniho dluznika
vystupovat v projednavané véci v roli zalobce. Dne 10. 7. 2018 totiz vydal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb.
NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s iicastnikem
¥izeni ve vécech spravniho soudnictvl jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové
zahdjend 7izeni) insolvencnibo zikona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Dale vyslovil, Ze
je tedy ,zrejmé, Ze pokud rozhodnuti o padku nema mit Zdadny vliv na soudni rizeni ve
spravnim soudnictvi, nemuze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v rdamci toboto
soudnibo 7izeni. Dluznik tedy je (Ci se miZe stat) i naddle icastnikem ¥izeni ve spravnim
soudnictvi a md plné opravnéni v ném cinit veskeré procesni sikony.“

[24] S aplikaci téchto zavérh rozsifeného senatu na sérii kasacnich stiznosti stézovatele se
jiz zdej$i soud vyporadal v bodech [16] az [19] rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 Afs
1/2017 - 71, na néz v tomto odkazuje. Zde konstatoval, Ze insolvencnimu spravci nemtze
byt v nyni posuzovaném pripadé uprena moznost podat proti napadenym rozhodnutim
4 4 4 /7 Vv M v .. ’ 4 /7 Vv

zalovaného spravni zalobu, a byl tedy aktivné legitimovan k podani zaloby.

[25] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel
je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve



9 Afs 298/2017 - 75
pokracovani

znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[26] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[27] Natvod predesila, ze podstatnou casti namitek vznesenych v kasaéni stiznosti se jiz
zabyval, a to napf. vrozsudcich ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 33/2018 - 66, ze dne
12. 6. 2018, ¢&.j. 9 Afs 69/2017 - 75, publ. pod ¢. 3758/2018 Sb. NSS, ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 194/2018 - 69, nebo v recentnim
rozsudku ze dne 17.1.2019, ¢ j. 9 Afs 369/2018 - 57. Jelikoz neshledal zadny dtvod
se od zavéra  vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit, vychazel znich také
v posuzovaném pripadé a v podrobnostech na né odkazuje.

[28] Neptisvédcil namitce nicotnosti rozhodnuti finanénich organt. V projednavané véci
nejsou splnény podminky § 105 odst. 2 danového radu. Nejednd se o pfipad, kdy by
k vydani rozhodnuti nebyl spravce dané vibec vécné prislusny, ani rozhodnuti netrpi
vadami, které by jelinily zjevné wvnitiné rozpornymi nebo pravné ¢ fakticky
neuskuteCnitelnymi, ani nedoslo k jejich vydani na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané.

[29] Ve vztahu k subjektivité organizacni slozky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
organizacni slozka skute¢né je pouze uréitou Casti obchodniho zavodu podnikatele a jako
takova nema pravni osobnost. V nékterych pripadech danovy rad priznava organiza¢ni
slozce zahrani¢ni pravnické osoby uréita procesni prava, ¢imz ji v$ak nevyjima z ramce
GtvarG bez pravni osobnosti. Natomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze nékteré
hmotnépravni danové predpisy priznavaji organizaéni slozce pozici, ktera jde nad ramec
jejtho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do pozice danového subjektu. Tento
zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs
179/2015 - 47, podle kterého ,[v] dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na
Yizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova
smyslu (nap?. stalé provozovny zabranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny).”

[30] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze danovym subjektem a prijemcem
rozhodnuti finanénich organu v nynéjsi véci byla vzdy zahrani¢ni pravnicka osoba, nikoli
7 M v /7 v vV, Vv / 4 M 7./ VvV V7/e 4
jeji organizacni slozka (odstépny zavod), jak namita stézovatel. Jako ptijemce rozhodnuti
byla oznadena spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer
Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, tedy zahraniéni spolecnost vcetné
nezbytnych 0daji slouzicich k jeji identifikaci. Zminény zavér potvrzuje skutecnost, ze v
zahlavi rozhodnuti je vzdy prijemce oznaCen presnym nazvem a adresou sidla ve Spolkové
republice Némecko stim, ze po uvedené identifikaci nasleduje v zahlavi oznaleni

i v 7 \4 M4 \4 v i ’ 4 4 M 4 o 4 s /4
organizacni slozky, jejimz prostrednictvim zahranicni pravnickd osoba pusobi v Ceské
republice. Z takto doplnéného Udaje nelze Cinit zavér, ze za danovy subjekt byla
povazovana toliko organizaéni slozka. Jestlize je v kolonce ,dariovy subjekt” uvedeno jako
prvni oznaceni zahranini pravnické osoby, je zfejmé, ze za danovy subjekt je povazovana
pravé tato osoba, atoi v situaci, kdy na toto oznaceni navazuje identifikace organiza¢ni
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slozky. Zalovany nadto ve vjroku svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze odvolatelem a
pHjemcem rozhodnuti byla spole¢nost VIKTORIAGRUPPE, podnikajici na Gizemi Ceské
republiky prostfednictvim své organizalni slozky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
finanéni organy radné komunikovaly se zahranicni pravnickou osobou a napadena
rozhodnuti vydaly pfimo ve vztahu k ni.

[31] K namitkam souvisejicim s ,preregistraci“ k dani uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Pokud zahrani¢ni pravnicka osoba spatfovala néjaké vady rozhodnuti
vydaného v fizeni o registraci, méla se branit proti zminénému rozhodnuti pomoci
odpovidajicich opravnych prostredkd. V soucCasném fizeni nelze namitat nedostatky
registracniho fizeni, jak ostatné uvedl jiz méstsky soud. Ten ve svém rozsudku netvrdil, ze
se zmény rozhodnuti o registraci stézovatel domaha; pouze uvedl, ze pokud je s témito
rozhodnutimi stézovatel nespokojen, domahat se ji mél. Neni tedy pravda, ze by méstsky
soud nespravné pochopil zalobni petit a domnival se, ze se stézovatel zalobou domaha
prezkumu rozhodnuti o registraci. Méstsky soud naopak k ndmitkam stézovatele spravné
uvedl, ze datiova sprava evidentné jednala se zahrani¢ni pravnickou osobou. Ve vztahu k
»preregistraci“ pak poznamenal, Ze pokud snad stézovatel vidi néjaké vady v rozhodnutich
vydanych v registratnim fizeni, mohl se téchto vad domahat samostatnymi opravnymi
prostredky. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[32] Nejvyssimu spravnimu soudu je nadto z Gfedni ¢innosti znam obsah rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2012 o registraci, resp. ,preregistraci“ a pridéleni nového DIC (viz napf. citovany
rozsudek ve véci 9 Afs 369/2018). Z rozhodnuti o ,preregistraci® je pritom ztejmé, ze jeho

V7/e 4 4 . 4 eV M vV/ 4 4 . .
prijemcem byla zahrani¢ni pravnicka osoba. Jak jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti
uvedl, skutednost, ze spravce dané pridélil zahraniéni pravnické osobé DIC, které odpovida
IC jeji organizaéni slozky bez Gvodnich pismen CZ, neznameni, ze by k dani byla
registrovana primo organizacni slozka samotna.

[33] Kotazce stézovatelem uvadénych dusledktt pouzivani identifikaéniho ¢isla
odstépného zavodu se jiz zdejsi soud dostatecné vyjadril v bodech [47] a [48] rozsudku
&3, 9 Afs 69/2017 - 75:

«[47] Na tom, Ze jako dariovy subjekt byla oznacena zahranicni pravnickd osoba, nemiize nic
zménit ani to, Ze k jejimu oznaceni bylo pouzito téZ DIC odvozené od ICO odstépného zdvodu
dariového subjektu. Je pravdou, Ze podle § 130 odst. 1 a 3 dariového 7adu plati, Ze dariové
identifikacni islo je tvoreno kédem ,CZ  a kmenovou Cisti, kterou tvori obecny identifikdtor.
Tim je v pripadé pravnickych osob identifikacni ¢islo. Podle § 49 pism. a) zakona ¢ 304/2013
Sb., 0 vetejmich rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonds, se ICO
pridéluje i odstépnému zdvodu. Lze tedy soublasit, Ze dariovému subjektu mélo byt pridéleno
DIC odlisné.

[48] S obledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zahranicni pravnické osoby uvedenim
jejtho ndzou asidla nemoblo byt poufiti nepresné wvytvorenébo DIC, které se formdlné
vztahovalo k organizaini sloZce, pro dariovy subjekt zavidéjici. Nepresné uvedeni DIC by
moblo byt pro dariovy subjekt zavddéjici jen pri kumulaci dalsich nepresnosti pr¥i oznaceni
dariového subjektu nebo chybném dorucovini, tak Ze by skutecné nebylo zrejmé, komu je
povinnost ukladina (napriklad by byl i pozménény nazev ¢i adresa dariového subjektu).
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[34] Ke stézovatelové zmince, Ze je nespokojen soznacovanim ptijemce rozhodnuti
a zamétovanim IC sDIC (viz bod [10] tohoto rozsudku), soud pro Gplnost uvadi
nasledujici. Jednak stéZzovatelova tvrzeni nijak nerozporuji zavér prezentovany ve véci
sp. zn. 9 Afs 214/2016, ze se jeho argumentace v riznych vécech Glelové méni. Podstatné
je pak predevS$im to, Ze nijak nevyvraci zavér o neopodstatnénosti kasaénich namitek
z divodt uvedenych vyse.

[35] Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze spravce
dané byl podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé prislusny k vydani
rozhodnuti (vécné i1mistné). Byly totiz naplnény podminky vySe obratu a zalozeni za
Gcéelem podnikani. Ostatné spravce dané je zaméren pravé na agendu specifickych subjektd,
s niz se poji 1 vyssi naroénost vykonu spravy dani, coz se tyka i zahrani¢nich dariovych
subjektt. V detailech pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [81]-[86] rozsudku sp.
zn. 9 Afs 69/2017, kde se zdejsi soud touto otazkou podrobné zabyval.

[36] Stézovatel polemizuje i s tim, jak se méstsky soud vyporadal s nimitkou podpisu
rozhodnuti spravce dané a zalovaného osobou neopravnénou. Soudasné kritizuje, ze soud
dokazoval mimo jednani. Nejvyssi spravni soud stejné jako ve vécech sp. zn. 9 Afs 69/2017,
10 Afs 113/2018 a 9 Afs 369/2018 konstatuje, ze méstsky soud pochybil, pokud pro sviy
zavér o opravnéni urednich osob podepsat napadena rozhodnuti pouzil podpisovy fad
zalovaného ¢i spravee dané, které nebyly soucasti puvodniho spravniho spisu (byl do néj
zalovanym vlozen teprve pro ucely soudniho fizeni), aniz by jeho obsahem provedl dukaz.
Obsah daného podpisového fadu neni skutecnosti obecné znamou, ani se nejedna o pravni
predpis uverejnény nebo oznimeny ve Sbirce zakont Ceské republiky, coZ jsou v§jimky z
povinnosti provadét dokazovani (§ 121 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Aby vs$ak tato vada
byla divodem pro zruseni rozsudku méstského soudu, musela by mit alespont potencialni
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[37] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187,
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Spravni orgdn je tedy povinen mit transparentni pravidla pro
zastoupent pri podpisu rozhodnuti, sicastnik rizeni miize zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo
v jeho wvéci nebyla dodriena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v svahu prichdzejicich
pochybnostech.“ Obdobné jako ve vyse citovanych vécech stézovatel v zalobé zadna
relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu nevznesl, ale pohyboval se pouze v roviné
obecnych spekulaci a hypotéz. Ipokud by tedy méstsky soud =z podpisovych rada
nevychazel, musel by dospét ke stejnému zavéru o nedivodnosti zalobni namitky pro jeji
vagnost. Je proto nadbyteéné zabyvat seitvrzenym rozporem mezi podpisovym radem
zalovaného a organiza¢nim radem financni spravy ( a ze stejného dtvodu je lhostejné, Ze se
k nému méstsky soud vyslovné nevyjadril).

[38] Navic bylo zastupci stézovatele dne 25. 2. 2016 doruceno vyjadreni zalovaného (¢. 1.
22 - 28 a 31 spisu méstského soudu), ve kterém se zalovany na podpisové rady spravce dané
v / 4 4 M M M v ./ v 4 Vv v
a zalovaného odvolava a cituje z nich (na ¢. 1. 26, str. 9 a 10 vyjadreni). Stézovatel tak mél

1v fizeni pred méstskym soudem moznost na toto tvrzeni zalovaného reagovat.
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[39] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nemohlo mit
pochybeni méstského soudu vliv na rozhodnuti ve véci samé, a namitky stézovatele jsou
proto neduvodné.

[40] Koneéné pristoupil k namitkam souvisejicim s tvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti
spravce dané a zalovaného vibec neméla byt vydana (respektive fizeni vedeno), a to s
ohledem na insolvencni fizeni se spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE ve Spolkové republice
Némecko. Insolvenéni fizeni bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu ve Weilheimu ze
dne 1.2. 2015, sp. zn. IN 415/14, tedy pred zahijenim danového fizeni v nynéjsi véci
(lhtty k podani obou danovych tvrzeni uplynuly 3.3. 2015, spravce dané nasledné
adresoval stézovateli vyzvy k podani radnych danovych tvrzeni ze dne 5. 3. 2015 a 4. 6.
2015 vydal platebni vyméry na pokuty za opozdéné tvrzeni dané).

[41] Stézovatel neopodstatnéné namita, ze se méstsky soud vibec nezabyval zalobni
namitkou tykajici se rozhodného prava. V zalobé je uvedeno pouze to, ze pro Gcinky
. v_ 7 v/ /7 . 4 4 / /4 v/ 4 / v / 4 \4
insolvencniho fizeni je podle nafizeni o ipadkovém fizeni rozhodné némecké pravo a ze
financni organy mély za této situace zkoumat, zda jsou opravnény vydat rozhodnuti, coz
neucinily (body [97] a[98] zaloby). S takto formulovanym zalobnim bodem se méstsky
v/ v vV 4 M v I4 v/ 4 . V4 4
soud vyporadal. Uvedl, ze stézovatel namitku nevznesl v danovém fizeni, finanéni organy
se k ni tedy vyjadfovat nemusely a je evidentni, Ze 0 moznosti vydat rozhodnuti nemély
pochybnost (str. 11 odst. 5 napadeného rozsudku). Méstsky soud navic hodnotil
VvV /7 M v v v /7 V7 4 v /4 M v /7 ’
stézovatelovy namitky ohledné preruseni fizeni podle deského insolvencniho zakona,
v Vo .. v /. 4 \4 . ’ v . / v 4
z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze se dle jeho nazoru méla aplikovat Gprava Ceska.

[42] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze zavér o uziti ¢eské pravni dpravy byl
4 / v/ 4 / 4 v/ 7 . v / 4 \4 M o M 4
spravny. Z narizeni o upadkovém fizeni jasné vyplyva, ze do jeho pusobnosti spadaji
’ ’ . . 7 v/ 7 N 4
soukromopravni vztahy (viz zejména body 2, 6 a 7 preambule nafizeni), a nikde neni
uvedeno, ze by se mélo vztahovat na vztahy vefejnopravni, vznikajici napt. v trestnim
fizeni, pfi spravnim trestani nebo v dafovém fizeni. Nauvedeném nic neméni ani
skutednost, ze natizeni obsahuje pravidla tykajici se uspokojovani danovych pohledavek
v insolven¢nim ftizeni (viz napf. ¢l. 39); je totiz nasnadé, ze postaveni spravce dané

4 4 v/ 4 4 Vo VVe v 4 . M 4 v Vv 4

v nalézacim fizeni a spravce dané jako véritele dluznika je diametralné odlisne.

[43] Namitka, dle které nebylo mozné tizeni zahdjit ani v ném pokracovat podle Ceské
pravni Gpravy, neni divodna. Stézovatelova polemika o tom, Ze se v nynéjsi véci nejednalo
vV A 4 M . 4 v v 4 4 Vo v
o danove rizeni, jelikoz pokuta za opozdéné tvrzeni dané je trestem ve smyslu ¢l. 40
Listiny (¢i ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech), se zcela miji s podstatou véci.
Zaprvé, pripadné zhodnoceni této pokuty jako trestu dle citovanych ustanoveni nic

4 4 . 4 4 v 4 v/ 4 . / 4
nevypovida o tom, zda je ukladana v daniovém fizeni. Jako trest dle citovanych ustanovent
mohou byt hodnoceny sankce ukladané v riznych odvétvich. Zadruhé, a to predevsim,
otazka, zda $lo o darové fizeni ¢i ,obecné“ spravni fizeni, neni podstatna pro zhodnoceni
vlivu insolvenéniho fizeni. Vzdy by se jednalo o tzv. ,jiné fizeni“ ve smyslu § 140d
insolvené¢niho zakona. Podle jeho odst. 1, véty prvni, totiz plati, ze [jlind 7izeni nez soudni a
rozhodct ¥izeni se rozhodnutim o vipadku neprerusuji a lze je nové zahdjit i v dobé, po kterou
trvaji ucinky rozhodnuti o spadku; v téchto rizenich vsak po dobu, po kterou trvaji #cinky
rozhodnuti o dipadku, nelze rozhodnout o ndbradé skody nebo jiné ijmy. V nynéjsi véci
bezpochyby jde o jiné fizeni nez soudni ¢i rozhodéi. Odstavec 2 citovaného ustanovent sice
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M / vV v/ 4 4 v V. o/ /v . v . 4
obsahuje vycet rizeni, ktera se neprerusuji, tento vycet je vsak pouze demonstrativni,
jelikoz je uvozen slovem ,zejména“. V disledku rozhodnuti o dpadku se tedy nepterusuji
vSechna prikladmo zminéna fizeni, mj. i dafiové fizeni dle pism. a), ale také vSechna dalsi
fizeni, ktera nejsou fizenimi soudnimi ¢i rozhod¢imi. Pro Gplnost lze dodat, Ze na danova
¢i jina spravni fizeni nema vliv ani zahajeni insolvencniho fizeni (viz § 109 insolven¢niho
zakona).

[44] Lze tedy uzaviit, ze zahajeni insolvenc¢niho fizeni nemélo v nynéjsi véci zadny vliv

na moznost, respektive povinnost spravce dané vést tizeni a ulozit pokuty za opozdéné
4 v v v/ 4 4 4 /4 v /

tvrzeni dané. Obdobné tomu bylo v fizeni o odvolani vedeném zalovanym.

V. Zavér a niklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkidm neptisvéddil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo
/ / o V/ S / . / / /v 7V .

na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



