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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. N.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného o zajisténi cizince ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. OAM-165/LE-LE05-LE05-PS-2018,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10.
2018, ¢.j. 17 A 142/2018 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 17 A 142/2018 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
4 . /4 M / v/ 4 v . **V_V 4
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zajisténi
Vv v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 /4 v
stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 9, véty prvni, zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), ve spojent s
§ 47 pism. ¢) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot v prubéhu soudniho fizeni doslo k propusténi
stézovatele ze Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova.

[2]  Vrtizeni pred krajskym soudem se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a o dobé jeho zajisténi podle § 46a odst. 5 téhoz
zakona, pri¢emz ta byla stanovena do 7. 12. 2018.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni pro nezakonnost jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Konkrétné namita nelstavnost zastaveni rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
stézovatele pro ukondeni jeho zajisténi. Dle stézovatele je takovy postup v rozporu s ¢l. 9
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/ES, dale s ¢l. 8 odst. 2, vétou prvni, a s
¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stézovatel uvadi, ze v
pripadé, v némz je zastaveno rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zadatele o azyl z
toho davodu, ze se zadatel o azyl jiz nadale nenachazi v zajisténi, dochazi k tstavné
neprijatelné vyluce ze zakladnich prav na prezkum takového rozhodnuti. V navaznosti na
to dale podotyka, ze postup krajského soudu znemoznuje nasledné uplatnéni prava na
nahradu s$kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, nebof jeho podminkou je vydani
pravomocného rozhodnuti o zruSeni nezikonného rozhodnuti spravniho organu.
Argumentaci o nutnosti umoznéni soudniho prezkumu zajisténi stézovatel podporil
odkazem na wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017,
C.j. 10 Azs 252/2017 - 43.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa’ni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 V4 /v . v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ VvV .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského
soudu a ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4. 1. s.).

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[6]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda vylouceni moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti o zbaveni osobni svobody prostrednictvim institutu zaji$téni, prestoze jiz doslo
k ukondeni takového omezeni, neni nepfijatelnym zasahem do prava na soudni ochranu
garantovaného Listinou. Druhou otazkou je, zda zastavenim fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zajiSténi zadatele o azyl z divodu, ze se zadatel o azyl jiz nadale v zajisténi
’ 7 4 v 4 4 M Vv 4 v v 4 . 4

nenachazi, nedochazi k odepfeni moznosti uplatiiovat pravo na odskodnéni proti statu pro
nezakonné omezeni osobni svobody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu®), nebot zastaveni
v/ 7. /4 v/ v v 4 v Vv M 4

fizeni je v daném pripadé bezprostredni prekazkou realizace tohoto prava.

[71  Totoné otizky uplatnila u Ustavniho soudu skupina senatort Senitu Parlamentu
Ceské republiky v navrhu na zrueni mimo jiné v dané véci aplikovaného ustanoveni § 46a
odst. 9 zdkona o azylu. S argumentaci navrhovateld se Ustavni soud ztotoZnil a ve svém
nalezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, uvedl: kladnd odpovéd’ Ustavniho soudu na
argumentaci navrhovateld zde vychazi z lidskoprdvni dpravy i judikatury a je vedena dvéma
podstatnymi divody. Proni z nich spocivd v samotném omezeni (zbaveni) osobni svobody, jez je
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pokracovani

principialné natolik citelnym zdsahem do télesné a dusevni integrity (srov. ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8
odst. 1 Listiny), Ze prezkum zakonnosti takového omezeni musi byt, a to i z blediska spolecenské
kontroly tohoto drubu zasahi do zakladnich prav a svobod, v viplnosti proveden. Druby diivod
se opird o nezbytnost zachovani moznosti osoby drzené v detenci poZadovat, v pripadé soudniho
rozhodnuti o nezakonnosti omezeni osobni svobody, odskodnéni proti statu. Zastaveni vizeni
podle vsech t71 napadenych ustanoveni je bezprostredni prekazkon realizace obou ditvodi.”

[8]  Ustavni soud ve svém nalezu k prvni otizce uvadi, %e rovnéZ podle Evropského
soudu pro lidskd prava nemize skutecnost, ze omezeni na osobni svobodé dotéené osoby
jiz skondilo, zbavit tuto osobu prava nechat prezkoumat zakonnost takového opatteni i po
jeho ukonéeni. V takovém p¥padé by se jednalo o rozpor s &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrand
lidskych prav azakladnich svobod (ddle jen ,Umluva®). Ustavni soud upozorfiuje na
samotny problém dodrzovani procesnich zaruk jednotlivece, a to nikoli jen prava na
samotny prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy garantovaného ¢l. 36 odst.
2 Listiny, ale samotného prava napftistup ksoudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot,,neptipustné omezent pristupu k soudu zde opét brani meritornimu projedndni véci“.

[91  Kedruhé otazce tykajici se moznosti uplatnéni prava na odskodnéni vuéi statu
v ptipadé nezdkonného omezeni osobni svobody se Ustavni soud podrobné vyjadril v bodé
68. a 69. citovaného nalezu. Ustavni soud v intencich ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava uvadi, ze je nutné, aby byla v pfipadé zatéenti, zadrzeni
P ’ v - v v . v v/

nebo jiného zbaveni svobody v rozporu s ¢l. 5 Umluvy zarucena moznost efektivne vyuzit

4 v v 4 v 4 .. 4 4 v/ 4 v \4
pravo na odskodnéni s dostatenou mirou jistoty. Zastaveni soudniho rizeni, v némz se

v 4 4 4 4 Ve 4 4 / Ve 4 Ve / 4
prezkoumava zakonnost omezeni (Ci zbaveni) osobni svobody, u¢inné vyuziti prava na
odskodnéni vylucuje. K danému uvadi: ,nemd-li soud moznost v diisledku zastaveni 7izeni
meritorné prezkoumat zikonnost detence Zadatele, je Zadateli upreno pravo domoci se proti
statu pripadného odskodnéni za nezakonné zbaveni ¢&i omezeni osobni svobody, nebot ndrok na
nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim (t¢Z o omezeni osobni svobody)
je v intencich ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti stitu podminén tim, Ze takové
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem;
rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.“

[10]  Ustavni soud shledal ustanoveni § 46a odst. 9 zikona o azylu v rozporu s &. 36 odst.
1 a 2 Listiny, ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy a predmétné
ustanoveni dnem vyhlaseni svého nalezu ve Sbirce zakonu zrusil.

[11] Vzhledem ke skutecnosti, ze ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je

v dané véci krajskym soudem aplikované ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu zruseno,

nezbyva zdejsimu soudu nez rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu

fizenl, v némz je povinen zalobu proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele
v/ 4 eV _V 4 ¢ . o 4 4 v v

v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, vcetné doby

jeho zajisténi stanovené podle § 46a odst. 5 téhoz zakona, meritorné prezkoumat.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je duvodna, proto napadené
’ M 4 v 4 v Ve v ’,."
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratl k
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dal$imu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[13] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



