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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. E. E., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, prot
alovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2018, ¢. 5. 4 A 58/2018 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se ptrizna

v 4 odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, & j. KRPA-58782-22/CJ-2018-000022, uloZila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile té% ,spravni organ L
stupné®) dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci spravni vyhosténi a
stanovila mu dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU
v délce 1 roku.
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[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. CPR-10233-2/C]J-2018-930310-V230, zamitl.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalobce
nepoprel, ze pobyval na Gzemi CR dne 12. 2. 2018 bez platného opravnéni k pobytu a
stejného poruseni zakona o pobytu cizinct se dopustil jiz predtim v dobé od 19. 10. 2012
do 7. 6. 2013. Dostavil-li se pfitom na Spravu uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra
kratce pred skoncenim platnosti vyjezdniho prikazu, je zjevné, ze nemél v imyslu ve lhité
stanovené vyjezdnim prikazem vycestovat. Musel si totiz byt védom toho, ze v tak kratké
dobé nebude mozno jeho dobrovolny navrat realizovat. Nebylo tedy divodu postupovat
b v /. 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 v 4
jinak nez v zahajeném fizeni rozhodnout o spravnim vyhosténi. Takto ulozené opatfeni
v/ vV Vv Ve vV 4 4 4 4 v i v \4
nebylo v pripadé Zalobce neprimérené. Spravni organ I. stupné zohlednil, ze zalobce na
GUzemi CR zije se svym bratrem a ostatni sourozence ma v Kamerunu a v USA. V
Kamerunu zije rovnéz jeho byvala manzelka a tf1 déti, s nimiz je v telefonickém kontaktu
kazdy tyden. Zalobce netvrdil, ze by si na tzemi CR vybudoval socialni nebo rodinné
4 4 4 v M M /- 4 v o M i M v /v
zazemi. Sam zalobce projevil zajem o navrat do zemé puvodu a jako jedinou prekazku
/7 {1V ’ ’ ’ . . . . v
uvadél obavu z valky v Kamerunu. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vsak
vyplyva, ze obava z valky v Kamerunu je neodtvodnéna a ze zalobcovo vycestovani je
mozné. Délka pobytu na tzemi CR pfitom neni z hlediska pfimérenosti ulozeného
’ 4 vV, VvV 4 N4 . M 4 / R4 Ve 4
spravniho vyhosténi rozhodujici, je pouze jednim z posuzovanych kritérii. Pfi stanoveni
delky trvani spravniho vyhosténi pak spravni organ I. stupné zohlednil rovnéz skutecnosti
v v’ 7 v v b4 Ve /4 ./ . /4 4 4 v
svéddici ve prospéch zalobce, nebot prihlédl k jim projevené snaze o vycestovani do zemé
sveho puvodu a stanovil pouze pétinu mozné doby trvani vyhosténi.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) veasnou kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“). Poukazuje na to, ze
pred spravnimi organy a méstskym soudem namital predev$im neptiméfenost ulozeni
spravniho vyhosténi s ohledem na zavaznost jeho protipravniho jednani. Spravni organ L
stupné totiz pfi rozhodovani nezohlednil zadost stéZovatele o repatriaci do zemé ptvodu
ze dne 9. 2. 2018 a na ni navazujici zadost o prodlouzeni doby platnosti vyjezdniho ptikazu
ze dne 12. 2. 2018. Touto otazkou se spravni organy i méstsky soud zabyvaly z pohledu §
174a zakona o pobytu cizinct nedostateéné, nebot nebyl zjistovan stav zadosti o repatriaci
ke dni spravniho vyhos$téni ani to, zda stézovatel mohl pozadat o prodlouzeni platnosti
vyjezdniho prikazu a kdy tak mohl ulinit. Spravni organy iméstsky soud dale
konstatovaly, zZe se stézovatel dopustil poruseni zakona o pobytu cizinci opakované, aniz
by ve vazbé na § 174a zohlednily skutkové okolnosti a dobu, ktera od predchoziho
poruseni uplynula. NedostateCné byla rovnéz vyporadana namitka zasahu vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. V Ceské republice Zije po dobu &trnécti let a
lze predpokladat, ze se zde socialné, spoleCensky i rodinné integroval, kdyz zde zije
spolecné se svym bratrem. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
i rozhodnuti zalovaného zrusil.



7 Azs 405/2018 - 44
pokracovani

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé. Sviy
. v - v ’ v e ’ ’
postup jakoz i rozsudek méstského soudu povazuje za souladny se zakonem.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Jelikoz stézovatel napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné, resp. bylo-li by fizeni pred
méstskym soudem stizeno jinou vadou fizeni pred soudem majici potencialné vliv
na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu v tom, ze se dostate¢né nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami.

[9] Této namitce vSak nelze prisvédcit. Stézovatel v zalobé poukazoval predevsim na to,
ze se sam a dobrovolné dostavil na cizineckou policii, kde zadal o prodlouzeni platnosti
vyjezdniho prikazu a soucasné podnikl kroky k vycestovani. Dale namital, ze ulozené
spravni vyhosténi je neprimérenym zasahem do jeho zivota sohledem na délku jeho
pobytu, kter4 je zptisobila zaloZit silné vztahy a vazby cizince k Ceské republice. Tyto
namitky meéstsky soud nalezité vyporadal. Shrnul pribéh dosavadni pobytové historie
stézovatele a konstatoval, ze byl prokazan jeho opakovany neopravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Déle posuzoval, zda Ize stéZovatelovo jednani skuteéné povaZovat za jim
deklarovany projev zajmu o dobrovolny navrat. Zabyval se rovnéz osobnimi a rodinnymi
poméry stéZovatele na tGzemi Ceské republiky i vjeho vlasti. Je tfeba zddraznit, Ze
presvédc¢ivé odivodnéni soudniho rozhodnuti neni tieba budovat striktné na polemice s
kazdou jednotlivou diléi zalobni namitkou. Je dilezité posoudit meritum sporu a
poskytnout odpovéd na zakladni namitky, v nichz mdze byt obsazena i odpovéd
na namitky diléi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012 - 54, nebo ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ztotoznil-li se pak
méstsky soud se zavéry spravnich organt a potvrdil jejich spravnost, nedini to jeho
rozsudek nepfezkoumatelnym. Nesouhlas stéZovatele s vécnym posouzenim jeho namitek
ze strany méstského soudu totiz nezaklada kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ale je samostatnym kasaénim divodem dle pism. a) uvedeného ustanoveni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4.
2010, & j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti
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oprel, uvedl uvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni davodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke
kterym na zakladé téchto uvah dospél.

[11] Nejvyssi spravai soud se shoduje rovnéz s meritornim posouzenim véci ze strany
méstského soudu a neshledava jeho zavéry k zalobnim namitkam nezakonnymi.

[12] V daném pfipadé bylo rozhodnuto o vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informacéniho systému smluvnich statQ, a7 na 3 roky, pobyva-li cizinec na sizemi
bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného oprivnéni k pobytu [pism. c) bod 2],
resp. aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti [pism. b) bod 9].

[13] Podle obsahu spravniho spisu se stézovatel dostavil dne 12. 2. 2018 ke spravnimu
organu L stupné, kde predlozil cestovni pas, ve kterém byl vylepen vyjezdni prikaz s
platnosti od 11. 2. 2018, pfiemz nedisponoval jinym opravnénim k pobytu na Uzemi
Ceské republiky. P¥ilustraci bylo zjiSténo, Ze se stéZovatelem jiZ bylo vedeno Hzeni o
spravnim vyhosténi z divodu pobytu bez platného pobytového opravnéni v obdobi od 19.
10. 2012 do 7. 6. 2013. Nazakladé téchto zjiSténi zahajil spravni organ I. stupné se
stézovatelem spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Se stézovatelem byl dne 12. 2. 2018 sepsan
protokol o vyslechu ulastnika spravniho fizeni. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel
pFicestoval do Ceské republiky v roce 2004 na turistické vizum s imyslem pozadat o azyl.
Opakované zadal o azyl a dalsi formy pobytovych opravnéni. Predchozi fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zastaveno, jelikoz byl tehdy rodinnym prislusnikem obcana EU. Jelikoz
dne 11. 2. 2018 koncila platnost vyjezdniho pfikazu, podal v patek 9. 2. 2018 zadost o
uhrazeni nakladu spojenych sdobrovolnym navratem a o asistenci pfi realizaci
dobrovolného navratu a téhoz dne se v 17 hodin s timto dokladem a zadosti o prodlouzeni
vyjezdniho ptikazu dostavil na cizineckou policii. Tam mu bylo sdéleno, Ze se ma dostavit
az v pondéli po vyprseni platnosti vyjezdniho ptikazu. To udinil a bylo mu oznimeno, ze
mu vyjezdni pikaz neprodlouzi. V Ceské republice bydli se svym mlad$im bratrem,
kterému byl povolen trvaly pobyt. Je rozvedeny, jeho byvaldi manzelka a tii dét ziji
v Kamerunu, je s nimi pravidelné kazdy tyden v telefonickém kontaktu. Dale udrzuje
kontakt se sestrou zijici v USA a se star§im bratrem v Kamerunu. Kromé vztahu k bratrovi
74dné jiné vazby k Ceské republice nem4, a to ani kulturni nebo spoletenské. Nem4 zde
ani zadny majetek, finan¢né mu vypomaha sestra a mladsi bratr.

[14] Z uvedené rekapitulace je nepochybné, Ze stézovatel pobyval dne 12. 2. 2018 na
Uzemi Ceské republiky nelegalné. Neopravnénost svého pobytu stézovatel v fizeni ostatné
. .. vV 4 v 4 Ve 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 ’ 4
ani nijak nezpochybnoval. Namital vsak, ze pfi ukladani spravniho vyhosténi spravni
4 v Ve 4 4 7/ v/ 4 v/ . M M v o
organ L. stupné neprihlédl k probihajicimu fizeni o zadosti o repatriaci do zemé puvodu a
nezabyval se ani tim, Ze stézovatel v této souvislosti pozadal o prodlouzeni doby platnosti
/. 4 v/ M Vv/ ’ 4 v vV Vv . v / \4
vyjezdniho prikazu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje s méstskym soudem, ze
spravni organy nepochybily, pokud rozhodly o vyhosténi stézovatele i pres existenci
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uvedenych okolnosti. Prestoze si byl stézovatel védom toho, ze dle vyjezdniho prikazu je
povinen vycestovat z Uzemi Ceské republiky béhem tficetidenni lhity, ktera koncila v
nedéli 11. 2. 2018, tuto zalezitost zalal resit az v posledni pracovni den platnosti vyjezdniho
ptikazu. Teprve v patek 9. 2. 2018 se dostavil na Spravu uprchlickych zafizeni s zadosti o
Ve . . , ’ ’ v v ’ .« 7
pomoc pti realizaci dobrovolného navratu a nasledné ve veCernich hodinach o tom
informoval spravni organ L. stupné. Zapocal-li stézovatel fesit svij odjezd az na samém
sklonku stanovené lhaty, kdy mu muselo byt vice nez ztejmé, ze se navrat do zemé
puvodu nepodafi v daném terminu realizovat, nelze prikladat prilis velkou vahu jeho
tvrzeni, ze projevil vali fesit vcas svij pobytovy status. Stézovatel nadto nepredlozil ani
v/ 4 M M 4 v 4 v Ve 4 4 4 / 4
zadné plausibilni vysvétleni, pro¢ se zafizovanim svého vyjezdu takto dlouho otalel a
ponechal vSe na posledni chvili. Jako davod své zadosti o pomoc pti dobrovolném navratu
Ve M /4 v . V4 v o 4 4 \4

ptitom uvedl primarné nedostatek financnich prostredkt k vycestovani, coz s ohledem na
jim tvrzenou absenci ekonomicke aktivity na Gzemi Ceské republiky a jeho nemajetnost
nelze povazovat za skuteCnost, ktera se objevila nahle a necekané na konci lhity stanovené
vyjezdnim prikazem. Za popsanych skutkovych okolnosti proto nelze spravnimu organu
L. stupné vytykat, ze pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi nevzal takovéto prinejmensim
laxni jednani stézovatele v potaz ve smyslu volby mirnéjsiho opatteni pfi ukonceni pobytu
stézovatele na uzemi Ceskeé republiky.

[15] Ukony, které stéZovatel realizoval (podani Z4dosti o pomoc pti dobrovolném navratu
a zadosti o prodlouzeni platnosti vyjezdniho prikazu) navic samy o sobé nemohou nic
zménit na naplnéni dikce § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 22/2016 - 21, ,zikon
pritom nestanovi, Ze by spravni organ nebyl opravnén wvydat rozhodnuti o vyhosténi, pokud
cizinec pobyval na iizemi Ceské republiky nelegilné pouze v #idu dnii, ani neuklidd
zobledriovat to, zda sté&Zovatel poZidal o prodlouzeni wjezdniho prikazu. Pouze stanovi, Ze
spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné,
mimo jiné v pripade, Ze pobyvd na vizemi bez viza, ac k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.“ (diraz pridan). Vyjezdni pfikaz ostatné ani nelze prodlouzit v dobé
jeho platnosti, jak oba spravni organy spravné uvedly. Polemika stézovatele o vyznamu
stavu zadosti o dobrovolnou repatriaci ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a o
okamziku, kdy mohl zadat o prodlouzeni platnosti vyjezdniho prikazu, je s ohledem na
vyse uvedené pro danou véc irelevantni. Podstatné je, ze doslo ke splnéni podminek ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem 1 v tom, ze spravni organy splnily
své povinnosti plynouci z § 174a zakona o pobytu cizinctli, podle néhoz je tfeba zohlednit
mimo jiné zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. Spravni organy v této
souvislosti akcentovaly, ze stézovatel se dopustil stejného provinéni, tj. neopravnéného

/ v / . v / ’ / v ‘v Ve v ’
pobytu na zemi Ceské republiky opakované. Spravni organ L. stupné totiz pti ulozeni
spravniho vyhosténi nereflektoval toliko neopravnény pobyt stézovatele dne 12. 2. 2018,

Ve 7 . . 7 . .o v . /7 . 7 ’ . 4 4 4

ale prihledl 1 k jeho pobytové historii a k tomu, Ze za stejné protipravni jednani s nim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi jiz dne 7.6.2013. Uvedené tizeni bylo sice
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014 zastaveno, nikoliv vsak proto, ze by se prokazalo, ze se
stézovatel neopravnéného pobytu nedopustil, ale proto, ze v prubéhu tizeni bylo zjisténo,
ze udrzoval trvaly vztah obdobny rodinnému s obéankou Ceské republiky. Z tohoto
divodu na néj bylo pro Gcely fizeni o spravnim vyhosténi nahlizeno jako na rodinného
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prislusnika obc¢ana Evropské unie, pri¢emz vyjma neopravnéného pobytu nebylo zjisténo
zadné jiné protipravni jednani, a nebylo tedy shledano zavazné naruseni vefejného poradku
ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli. Sama skutecnost, ze stézovatel
opakované naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinca ptitom ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje vazné poruSeni pravnich predpist, které odivodnuje ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek ze
dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016 - 41, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 4 Azs 121/2017 -
35). VySe popsané jednani nadto nenasvéd¢éuje tomu, ze by se stézovatel snazil
opakovanému poruseni povinnosti disponovat platnym pobytovym opravnénim, jiz si byl
dle své vypovédi ze dne 12. 2. 2018 védom, aktivné predejit. Pro aplnost je pak treba dodat,
ze zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince je pouze jednim ze
zakonnych kritérii, ktera spravni organy pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinct maji zohlednit.

[17] Stézovatel dale namita, ze pri ulozeni spravniho vyhosténi nebyly uvedeny skutkové
okolnosti a zohlednéna doba, ktera uplynula od predchoziho poruseni zakona o pobytu
cizinci. Stim vSak nelze souhlasit. Vobou rozhodnutich spravnich organt bylo
konstatovano, ze se stézovatelem bylo jiz jednou zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a
to dne 7. 6. 2013 z dtvodu neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky v obdobi od
19. 10. 2012 do 7. 6. 2013. Byt bylo toto fizeni o spravanim vyhosténi nasledné zastaveno,
z rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 18. 6. 2014 jednoznacné plyne, ze k poruseni
pravatho predpisu doslo. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy
toto predchozi poruseni zakona o pobytu cizinct zohlednit pfi posuzovani, zda stézovatel
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ziakona o pobytu cizinca
spocivajici v opakovaném poruseni pravniho predpisu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 4/2015 - 43, ze dne 11.6.2015,
¢.J. 9 Azs 61/2015 - 54, nebo ze dne nebo ze dne 6. 8. 2015, . j. 2 Azs 98/2015 - 37). Co se
tyCe poukazu na dobu, ktera uplynula od predchoziho neopravnéného pobytu stézovatele
na tzemi CR, vyplyva ze spravniho spisu, %e soulasné Hzeni o spravnim vyhosténi bylo
zahajeno s odstupem 4 let a 8 mésicu. Nejedna se tedy o nikterak zasadni ¢asovou prodlevu,
pro kterou by spravni organ L. stupné nemohl pti svém rozhodovani predchozi poruseni
zakona o pobytu cizincd zohlednit, zvlasté pak za situace, kdy § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincd zadny Casovy limit v tomto ohledu nestanovi. Z konstrukce
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro jeho aplikaci neni podstatna doba, ktera uplynula
od posledniho poruseni predpisu. Korektivem, ktery brani uloZeni spravniho vyhosténi je
zde totiz toliko povaha tohoto opakovaného jednani cizince. Aby byl tento korektiv
aktivovan, musi jit o opakované poruseni spravniho pfedpisu, jez ma spiSe méné zavazny
charakter (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 98/2015 - 37).

[18] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel toliko obecné namita nedostate¢né vyporadani
zalobni namitky, ze spravni vyhosténi v délce jednoho roku predstavuje zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot lze predpokladat, ze se zde za dobu ¢trnacti let
/4 A v v M M v o v Voo v v /
svého pobytu socialné, spolecensky 1 rodinné integroval, kdyz zde zije spoleéné se svym
bratrem. Sama délka pobytu na dzemi vSak nezakladd presumpci existence ptislusnych
osobnich, spolelenskych, kulturnich ¢ijinych vazeb. Tyto je tfeba v fizeni o spravnim
vyhosténi zjistovat. Spravni organy pritom ptirozené vychazi ze skutecnosti, které jsou jim
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znamé z Ufedni ¢innosti (dostupnych databazi) a z informaci, které jim poskytne alastnik
fizeni. Je predev$im v jeho zijmu, aby uvedl konkrétni skutecnosti svéddici o jeho silné
integraci do spolecnosti nebo soukromych vazbach, kvili nimz by bylo vyhosténi
nepfimérenym zasahem do jeho prav. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008 - 63, v némz uvedl: ,Nezbytnym
predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincd vazil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam vybostovany cizinec tvrdit, nebot’
sicelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho priva na rodinny & soukromy Zivot.
Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpisobilého k pravnim iikoniim, jak je tomu i v
posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivot domdhal.”
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i méstsky soud se otazkou pfipadného
zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota stézovatele zabyvaly. Zohlednily pfedevsim
to, Ze stéZovatel p¥i své vypovédi dne 12. 2. 2018 popfel, Ze by mél k Ceské republice
jakékoliv vazby, vyjma spolecného bydleni s mlad$im bratrem a naopak uvedl, ze jeho tri
déti (s nimiz je v pravidelném kontaktu) a starsi bratr ziji v Kamerunu, sestra v USA.
Jelikoz tvrzeni o soukromych pomeérech, ktera by dokladala, ze mu vyhosténim hrozi
yma nelmérna sledovanému vefejnému zajmu, stézovatel nedoplnil v fizeni pred
méstskym soudem, ani ve své kasalni stiznosti, lze uzavfit, ze v posuzované véci nebyly
zjistény zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze by si
stézovatel v Ceské republice vybudoval silné spoletenské nebo soukromé zizemi.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ /g / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

[21] Stézovateli byla Nejvys$im spravnim soudem ustanovena advokatka podle § 35 odst.
9s. f. s. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni za fizeni o
kasaéni stiznosti odménu jeden Gkon pravni sluzby (sepis doplnéni kasacni stiznosti) ve
vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K odméné nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Ustanovena advokatka soudu nedolozila, ze je platcem DPH. Celkem tedy jejt
odmeéna c¢ini Castku ve vysi 3 400 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



