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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v prévni véci Zalobce: Mgr. F. 8.,
proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 15. 6. 2018, & j. VS-12678-9/CJ-2018-8038PR, a ze dne 25. 6.
2018, ¢&. j. VS-12681-10/CJ-2018-8038PR, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 15 A 54/2018 - 38,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.

2018, ¢.y. 15 A 54/2018 - 38, se zamita.

III.  Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2018, ¢.j. 15 A 54/2018 - 38, se odmita.

IV.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméhal
ptiznani nahrady nemajetkové Gjmy podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®); a vydani
predbézného opatteni, kterym by soud ulozil zalované povinnost zdrzet se vsech
dehonestujicich i diskriminaénich vyrokt vdetné jakychkoliv dalsich diskriminaénich
aktivit viéi zalobei pfiGfednim styku, poéinaje dnem vyhlaseni predbézného opatteni.
Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim o zalobé rozhodl tak, ze vyrokem I. odmitl
zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal priznani nahrady nemajetkové 4jmy podle § 10



9 As 436/2018

odst. 2 antidiskriminaéniho zakona, a vyrokem II. odmitl navrh na vydani predbézného
opatfeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ~ / ’ v oo.
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Zalobni navrh povazuje za
dostate¢ny a navrhuje, aby soud napadené usneseni ve vyroku L. zrusil a vratil méstskemu
soudu k dalsimu rizeni a ve vyroku II. zménil tak, ze navrh na vydani predbézného
opatreni se neodmita. Zaroven navrhl, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich

poplatkti a ustanoven zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhla jeji odmitnuti, nebot kasa¢ni
/v . 4 4 4 4 v vV / Vv 7 v/ 4
stiznost proti rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opattenti je nepripustna.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Soud v prvé fadé uvadi, ze zalobci bylo osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano
jiz usnesenim méstského soudu ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 15 A 54/2018 - 32, ptiCemz toto
osvobozeni se podle § 36 odst. 3 s. t. s. vztahuje také na fizeni o kasaéni stiznosti. O zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkli proto soud nerozhodoval. Stézovatel dale navrhnul,
aby mu soud ustanovil zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 35
odst. 9 s. t. s. 1ze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,
jsou-li u néj splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a jeli to
nezbytné treba k ochrané jeho prav; tyto podminky musi byt splnény zarovern. Aniz by
pristupoval ke zkoumani podminky prvni, ve vztahu k podmince druhé soud dospél
k zavéru, ze se nejedna o pravné natolik slozitou véc, aby bylo nutné stézovateli, ktery ma
nadto pravni vzdélani, zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti ustanovovat (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 123/2015 - 14). Soud proto stézovatelovu zadost

4 4 v/ 4 V4 A% . 4 / 4
O ustanovenl zastupce pro rizeni o kasacnl Stiznosti prvnim Vyrokem zarmtl.

[5]  Soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.).

[6]  Kasaéni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni divodna. Pravomoc
spravnich soudt je vymezena v § 4 s. t. s.; pravomoc rozhodovat o zalobé na ochranu pred
diskriminaci spravni soudy opravnény rozhodovat nejsou, a proto tato pravomoc nalezi
soudim v obc¢anském soudnim fizeni (§ 7 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho
v/ v ’ Vev/y v * o v . VA 4 . . .
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Tato skutecnost je zrejma prima facie a soud na ni
stézovatele upozornil jiz v usneseni ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 361/2018 - 13. Méstsky
soud proto zalobu spravné odmitl.

[7] Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni méstského soudu, kterym byl odmitnut
navrh na vydani predbézného opatfent, neni ptipustna. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.,
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je nepfipustna kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné. Typové se bude jednat o rozhodnuti ulinéna soudem v pribéhu fizeni, jejichz
/v . 4 v . v / Vv 4 o V/ 4 . v
Ucelem je pouze prozatimné upravit pomeéry ucastniku rizeni. Dle dikce § 38 odst. 1s. 1. s.
je takovym procesnim prostredkem 1 predbézné opatteni. Rozhodnuti o predbézném
v 4 4 4 4 . v 4 / v vV o /v 4 o 4
opatreni slouzi k zatimni (tj. prechodné) upravé poméru tcastniki do doby, nez se tyto
v v 7/ v v v . 4 v vV / A 4
poméry zmeéni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatrent
s . Voo / e/ vV v/ ’ v/
zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo
vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.).

[8]  Z uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho je zjevné, ze predbézné opatteni
v zadném pfipadé nemlze pusobit déle, nez do nabyti pravni moci meritorniho
rozhodnuti, pfipadné do okamziku pravomocného zastaveni fizeni na zakladé usneseni
soudu. Docasna povaha usneseni o zamitnuti, resp. odmitnuti navrhu na predbézné
opatreni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér Nejvyssi spravni soud zastava
konzistentné ve své judikatufe (viz blize rozsudek ze dne 16.5.2018, ¢.j. 1 As 94/2018 -
28, ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 10 As 4/2014 - 19, nebo ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 -
145).

IV. Zavér a naklady fizeni

[9]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
v rozsahu, ve kterém sméruje proti vyroku L. napadeného usnesent, neni diivodna, a proto
ji vyrokem II. zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost v rozsahu, ve
kterém sméfuje proti vyroku II. napadeného usneseni, soud vyrokem III. odmitl jako
nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s. a § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s].

[10] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v v . / v 4 /7 4 ’ o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. 1. 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



