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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: R. A.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Ripelem, advokatem se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. OAM-129/LE-LEQ05-LE25-PS-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2017, ¢. .
17 A 113/2017 - 34,

takto:
L V tizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
OI. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava néihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Ripelovi se pfiznava odména
za zastupovani ve vy$i 4.114 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany ulozil Zalobci v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim povinnost setrvat
v Zafizeni pro zajisténi cizincG Balkova az do 28. 11. 2017 podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
se zabyval obsahem rozhodnuti Zalované sohledem na zalobcovu namitku, ze je
individualizace odivodnéni zajisténi (jakoz i jeho délky) zcela iluzorni. Dospél vsak
k zavéru, ze k zajisténi bylo ptistoupeno ultima ratio.

[3]  Soud se zabyval skutecnosti, zda nebylo z hlediska zajisténi Gcelu dostatecné ulozit
v M v 4 /v 4 v 4 VeV v v v M Ve 7/ /4 v .
zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni, pfiemz uzavfrel, ze jejich uziti nebylo v dané véci
\4 / 4 i i o M \4 \4 /4 v 4 I NA M
mozné. V této souvislosti zduraznil, ze zalobce opakované porusoval pravni fad, nevyvinul
snahu v mezidobi svlj pobyt legalizovat a nachazel se v Ceské republice dostateéné
dlouhou dobu pro pfipadné podani zadosti o mezinarodni ochranu. K jejimu podani vsak
ptistoupil teprve po zadrzeni policii.

[4]  Oduvodnéni doby zajisténi podle krajského soudu vychazi z predpokladané delky
v/ 4 i 4 4 v o v 4 o 4 /7 v o
fizeni o mezinarodni ochrané 90 dnt, prodlouzené o 15 dnu na podani zaloby a 5 dnua
V7 N4 o v 4 o_V v 4 4 4 i 4 v/ 4 \4 **V_V 4
spocivajicich v prumérné lhtté dorucovani v ramci soudniho fizeni. Shledal, ze zajisténi na
danou dobu nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz prijimana
soudy ve spravanim soudnictvi. Ke zcela obecnym souvisejicim namitkam spocivajicim
v poruseni spravniho radu, pfijimaci smérnice a mezinarodnich smluv soud konstatoval, ze
zalobce nijak blize nespecifikoval, v cem by tato pochybeni méla spocivat. V tomto ohledu
napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal namitana poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem ve veéci zajisténi zalobce ani prav garantovanych ptijimaci
smérnici a souvisejicimi Umluvami.

. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 120/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti krajského soudu neobsahuje
dostateCné a presvédc¢ivé odivodnéni ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam.

[7]  Stanovena doba =zajisténi 110 dnt je podle nazoru stézovatele naprosto
mechanickym postupem a ustalenou praxi spravniho organu. Individualnost oduvodnéni

/ 4 4 7 M 4 / o v 4 v
napadeného spravniho rozhodnuti je proto zcela iluzorni, takovému odivodnéni vsak
krajsky soud prisvedcil.

[8]  Omezeni osobni svobody clovéka je nejzasadnéjsim zasahem do prav fyzickeé osoby,
které se vyrovna nejzavaznéjsimu trestu pripustnému podle trestného prava. Odtavodnéni
takového omezeni musi zohledriovat individualni okolnosti pfipadu a stanovit co nejkratsi
dobu zajisténi - jen tak je totiz zohlednéna i moznost eventualniho prodlouzeni zajisténi.

[9]  Stézovatel ma na zakladé informaci poskytnutych z Ministerstva vnitra védomost,
ze zalovany pfistoupil k rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinc Balkova za obdobi od kvétna 2016 do dubna 2017 vletné v 133 pripadech ze 133
zadateld o mezinarodni ochranu, pfiemz - podle védomosti Organizace pro pomoc
uprchlikd - doslo prakticky ve vsech ptipadech k ulozeni povinnosti setrvat pravé na dobu
110 dnd. Postup zalovaného pti zajisfovani cizincl je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, zejm. &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery garantuje privo na osobni
svobodu a na zajisténi toliko ze zdkonnych divodd, pricemz stézovatel odkazal napt. na
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost &.
298/07, ze dne 27. 11. 2008.

[10] Spravni organ a posléze i krajsky soud argumentuji, ze vydané rozhodnuti je
prvanim tkonem v fizeni, procez je povinnost spravniho organu zkoumat skutkovy stav
limitovana toliko na zjisténi, ktera vyjdou najevo béhem predchoziho fizeni o zajisténi
zalobce. Stézovatel se pravé s ohledem na tento charakter spravniho fizeni a vydavani
rozhodnuti béhem kratké lhiaty domniva, ze by spravni organ mél zjistit skutkovy stav v
v v 4 v / o M V1. _V*:* > . Vv . 4 \4 v/ B 4
dasové omezené dobé z dostupnych zdroju co nejpeclivéji, nebot je zrejmé, ze zadné jiné
dikazy nebude mozné pro kratkost Casu vykonat. Kratkost lhity zde neptsobi jen ,v
neprospéch® spravniho organu (ma povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 5 dnu), ale také ,v
neprospéch® zajistované osoby, ktera muze proti zamyslenému postupu spravniho organu
obstarat dikazy nebo si dokonce obstarat pravniho zastupce také jenom béhem této kratké
doby. Stézovatel jiz nema v budoucnu béhem svého zajisténi jinou efektivni moznost
domoci se vydani nového spravniho rozhodnuti, kterym by se spravni organ vyporadal s
Ve Vv v / M o 4 i N4 i v o v vV Vv
pozdéji predlozenymi dikazy a tvrzenimi, prokazujicimi treba davéryhodnost stézovatele
nebo primérenost zajisténi.

[11] Postup spravaiho organu pred vydanim napadeného rozhodnuti, jenz je obsahem

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je pro véc zcela zasadni a ma na stézovatele zasadni

dopad po celou dobu jeho zajisténi. To je divod, pro¢ se stézovatel domniva, ze spravni
4 M 4 4 M 4 M o Ve .. i v M v/ v v

organ je vazan povinnosti co nejdukladnéji zjistit vSechny okolnosti pfipadu, k cemuz
v/ M / 4 o / / ceV) / 4

slouzi zejména provedeni dusledného vyslechu zajistované osoby a poskytnuti k tomu

Ve VvV / v 4 M i *eV) 4 4 M o1°* 4 4 4
priméreného pouceni. Jinak je zajistovana osoba ponechana na libovili spravatho organu.

[12] Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
a rekapituloval sva dosavadni vyjadreni ve véci.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
III.1 Preruseni rizeni

[13] Pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel podal po vydani nyni napadeného rozhodnuti zadost o
mezinarodni ochranu, a proto byl ,pfezajistén® podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. OAM-129/LE LE05-LE25-PS-
2017. Doba zajisténi byla stanovena do 28. 11. 2017.

[14] Podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci ve znéni Ginném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
Yizeni o Zalobé zastavi. O ukoncent zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projednava. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”
Citované ustanoveni vylucovalo soudni prezkum rozhodnuti policie o zajisténi nejen pro
ptipad, ze byl cizinec pred rozhodnutim soudu propustén ze zatizeni v rezimu zakona o
.. ) 4 v/ \4 .. 4 /v Ve v_ 7/ /v N
pobytu cizinct, ale takeé pro pripad, ze cizinec byl po podani zaloby ¢i kasacni stiznosti, ale
v 4 ’ *eV_V /. 4 .. 4 4 4 ’
pred rozhodnutim soudu, dale zajistén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu
(viz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20).
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[15] Nejvy$imu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zru$eni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincti. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto Hzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s. 1. s. usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Azs 363/2017 - 34.

[16] Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

II1.2 Posouzeni kasacni stiznosti

[17]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni povinnosti 1
bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasac¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnutt,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodu se v obecné roviné Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. ). 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud tidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za davodnou.

[21] V rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2004 - 49, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou neptezkoumatelnosti 1 v
v/ v \4 . / v v Vv 4 4 4 ’ J v
pripadé, ze krajsky soud vécné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je vsak
samo neprezkoumatelné. Pravé z tohoto divodu namita stézovatel neprezkoumatelnost

rozsudku krajského soudu v posuzované véci.

[22] Konkrétné stézovatel namitd, ze je odivodnéni zajiSténi zalovanym nedostateéné
a ze tomuto nedostate¢nému zdivodnéni krajsky soud prisvédcil. Nejvyssi spravni soud
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vSak povazuje odivodnéni zalovaného za dostatecné, nebot zalovany ve svém rozhodnuti
vyCerpavajicim zpusobem osvétlil, pro¢ nepfistoupil k ulozeni zvlastnich opatteni namisto
omezeni stézovatele na osobni svobodé, jakoz 1 délku samotného zajisténi. Zpusob, jakym
v / 4 i A4 / vV /v v/ 4 4 M vV o 4 M
zalovany tyto namitky vyporadal, bude zminén nize u vyporadani merita véci. Namitka
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu je vSak nedtivodna.

[23] Zajisténi, af jiz podle zakona o azylu nebo podle zakona o pobytu cizinct,
predstavuje mimoradny institut, nebof znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
délce, duasledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v
obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muze byt pfipustny jen za
podminek prisné vymezenych nejen zakonem, ale predevsim Gstavnim poradkem [blize viz
napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, ¢
2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb.
NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ¢&. 229/2009 Sb.]

[24] V nyni projednavané véci stézovatel opakované pozadal o mezinirodni ochranu.
Jeho zajisténi bylo proto provedeno podle 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[25] Zakonna Gprava duvodu zajisténi podle § 46a a institut zvlastnich opatteni podle §
47 transponuje do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelti o mezinarodni ochranu (dale
jen ,prijimaci smérnice®).

[26] Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice zadatel o mezinarodni ochranu muaze
byt zajistén, ,, je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle [navratové smérnice] za scelem
pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li Clenské stdty na zdkladé objektivnich
kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému 7izent, ridné
doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni*.

[27] Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, podle kterého [mlinisterstvo miizZe v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize ...e) byla Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany byla podiana pouze s cilem wvybnout se hrozicimu
vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive“.

[28] Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze
dtivodem, ktery ospravedliuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto pripadé
obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho
vyhoSténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ma za cil znemoznit
Ve / ’ 4 4 / Vv 4 v/ . M 4 4 \4 4 /
zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky ttékem a
v v 4 4 v o 4 4 Vv 4 M . Vv 4 4
prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman
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/ v/ 4 M 4 4 v M 4 M 4 v 4 4 4
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
v/ 4 M 4 4 v v v / Vv 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo rizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem 7¥izeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu® Nejvys$si spravni soud
potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017,¢. . 4 Azs 9/2017 - 31.

[29] V kasacni stiznosti stézovatel broji v obecné roviné proti zpusobu, jakym byly
spravnim organem posouzeny podminky pro pristoupeni k samotnému zajisténi. Namita,
ze odtvodnéni spravniho organu je nedostate¢né a pausalizované.

[30] V obecné roviné se pozadavkem na odivodnéni spravaiho rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz mnohokrat. Napriklad vjiz vySe citovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 23/2004 - 49,
konstatoval nasledujici: ,Odiivodnént je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym wvysledkim provedeného ¥izeni.
Spravni vdd vyslovné urluje, Ze v odiivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zpisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i
vivahy, kreré vedly k aplikaci konkrétniho pravnibo predpisu na projednavanon véc.“

[31] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.“ Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu pak ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni
zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeleni ticasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
7izeni ve véci mezindrodni ochrany.

[32] Zvlastni opatreni je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho 0lelu zajisténi, bez fyzického =zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
priméfené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oznost
aplikace zvldstnibo opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici svivaby spravnibo
organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[33] Podle judikatury, z niz vychazel sam krajsky soud v nyni projednavané véci, plat,
ze ,zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zdvisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zaklddaji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu je celovd (napr. dosavadni jednini cizince, délka pobytu na tizemi, osobni poméry
apod.). To odpovida vicelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektioni kontroly nad pritbéhem
spravniho vizeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo poZidat o
mezinarodni ochranu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 &. . 4 Azs
9/2017 - 31).
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[34] Kasa¢ni soud ma za to, ze objektivni okolnosti ptipadu jsou v rozhodnuti o zajisténi
dostatecné specifikovany argumentaci zalovaného okolnostmi, které zajisténi stézovatele
predchazely. Rovnéz zalovany fadné uvedl divody, pro které byla stanovena ptislusna
doba zajisténi. K namitané stanovené dobé zajisténti, kterou ¢ini kasaéni stiznost spornou,

i vV Ve I N/ 4 . . 4 4 .. v/
oproti tomu stézovatel neptinasi zadné argumenty (individualni okolnosti jeho pfipadu),
které by snad zalovany ve svém rozhodnuti opomenul posoudit ¢i zohlednit.

[35] Spravni organ své rozhodnuti optel o nasledujici okolnosti, které predchazely
samotnému rozhodnuti zalovaného:

Dne 8. 8. 2017 Policie Ceské republiky zjistila, e stéZovatel nedisponuje zadnym
opravnénim k pobytu na tzemi CR, a %e mu bylo uloZeno vyho$téni z Gizemi denskych
statt. EU na dobu 1roku, pticemz mu byla stanovena lhata k vycestovani dne
17.5.2014. Stézovatel vSak uvedené rozhodnuti nerespektoval, nevycestoval a dne
11. 8. 2014 byl opétovné na tzemi Ceské republiky zadren a nasledné dne 15. 9. 2014
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro prefin mateni vykonu
uredniho rozhodnuti a podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, mu byl uloZen trest vyho$téni z Ceské republiky na 20 mésici. Dne 5. 12. 2014
byl opétovné zadrzen na Gzemi Ceské republiky a nisledné umistén do zafizeni pro
zajisténi cizinct, kde podal dne 10. 12. 2014 zadost o mezinarodni ochranu, priemz
tehdy mu mezinarodni ochrana poprvé nebyla udélena. Stézovatel byl v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu do 4. 5.2017. Lhata 30 dnt pro vycestovani z uzemi
CR uplynula dne 3.6.2017, stéZovatel nevycestoval, a na tGzemi tak pobyval
od 4. 6.2017 neopravnéné. Pravé z dtvodu, Ye pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu (nadto
vrozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi i soudem ulozenym trestem
vyhosténi), byl stézovatel zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem
realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo zalovanému ztfejmé, ze existuje realné
nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Pri pohovoru dne 9. 8. 2017 stézovatel sdélil, ze cestovni pas ztratil nékdy v roce 2014,
ale tuto skutecnost nikde nehlasil, protoze si byl védom, ze nema platné vizum a
nevédeél, ze mu jiz skoncil azyl. Vypovédél, ze zde zije jeho matka, u které nyni bydli a
nikoho jiného na Gzemi Ceské republiky nema. Nasledné vsak dodal, ze by vycestoval i

VA4 / / A / 7S / . ’
se svoji pritelkyni a svou dcerou, které také ziji na tzemi Ceské republiky, ale odmitl
urcit jejich totoznost.

Dne 10. 8. 2017 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
v/ 1/ X v / v/ / . o
zada o azyl v Cesku, protoze mu hrozi nebezpedi ze strany soukromych podnikatelu,
vymahad a také zlolinct, ktefi jsou v dané oblasti na rozhodujicich mistech. Chce také

o / 4 / 4 /v v vV /V /7 7.V
zUstat na Uzemi, aby zde mohl byt se svoji partnerkou, se kterou ma ¢tyrmésicni dite,
které potfebuje zivit, a zije zde také jeho matka.

Ackoliv spravni fizeni o prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo
pravomocné ukondeno dne 4. 5. 2017, opakovanou zadost stézovatel vsak podal teprve

4 v/ v 4 4 **V_V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
po svém dal$im zadrzeni policii, zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu.
Utinil tak po vice nez 3 mésicich po ukonceni pfedchoziho azylového fizeni.
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[36] Zalovany tadné odavodnil nedcinnost zvldstnich opatieni v ptipadé stéZovatele vyse
rekapitulovanymi okolnostmi jeho dosavadniho pobytu na izemi Ceské republiky, které
jsou ztrejmeé ze spravniho spisu, a rovnéz kasacni soud je povazuje za nepochybné relevantni
pro uvahu, zda by byla zvlastni opatteni v ptipadé stézovatele dostate¢né ucéinna. I podle
kasa¢niho soudu bylo v dané situaci uziti zvlastnich opatteni nedéinné. Zajisténi verejného
zajmu na eventualnim vyhosténi cizince po skonceni fizeni o mezinarodni ochrané jeho
zaji§ténim bylo v dané véci zcela v souladu se zdkonem. Zalovany se opravnéné domnival,
ze Ulelem podané zadosti o mezinarodni ochranu bylo vyhnout se vykonu vyhosténi.
Odavodnéni  wuziti  zvlastnich opatfeni, které zduraznilo délku stézovatelova
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, tak povaZuje tento soud za zcela
dostateéné. Zalovany pristoupil k zaji$téni na zikladé objektivnich okolnosti spodivajicich
v predchozim jednani stézovatele, priCemz tyto individualni okolnosti ve svém soubrnu
plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajiSténi, namisto
ulozeni mirnéjsich opatteni (viz napt. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. ;.
1 Azs 349/2016 - 48, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El
Dridi, véc C-61/11 PPU).

[37] Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnuti se radné zabyva rovnéz stanovenou délkou
zajisténi stézovatele. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal procesni aspekty ¥zeni o
mezinarodni ochrané a vyjadrtil, pro¢ nelze predpokladat, ze by o mezinarodni ochrané
bylo rozhodnuto do 30 dna. Stanoveni doby zajisténi je zdGvodnéno kromé predpokladané
delky fizeni o mezinarodni ochrané (zhruba 90 dnt), i prodlouzenim o 15 dnt v souvislosti
se lhttou pro podani zaloby ve spravanim soudnictvi a prodlouzenim o dalsich 5 dnt, které
predstavuji prumérnou lhtitu pro doruc¢ovani v ramci soudniho fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by takové zdivodnéni bylo
pausalizované. Rozhodnuti zalovaného v souladu s pozadavky spravaiho radu (§ 2 odst. 4)
vychazi z jeho ustalené praxe, soucasné vsak obsahuje dostateéné individualizované
posouzeni skutkovych okolnosti bezpecné znamych zalovanému a rozhodnych pro délku
stézovatelova zajisténi.

[39] DPodle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo mize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajistént zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / M M o N s Ve v N /V, / v / . ‘v v/
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla_Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se bhrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
v/ v / M / / v/ <«
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[40] Utelem zaji$téni podle citovaného § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je v souladu
s prijimaci smérnici zajiSténi vereiného zdjmu na eventualni realizaci spravniho vyhosténi
pro pfipad, ze nasledné dojde k nevyhovéni této zadosti, a soucasné u tohoto zadatele
existuje divodné podezieni, Ze tato zadost byla podana Géelové pravé se zamérem oddalit
vykon vyhosténi. Jakkoliv nelze predjimat vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, stile
trva vefejny zajem na realizaci vyhosténi v prfipadé, Ze toto fizeni dopadne pro zadatele
negativne.
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[41] Klicovou okolnosti podstatnou pro oduvodnéni stanovené doby zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je skutecnost, ze v tomto typovém piipadé je lel
zajisténi z povahy véci provdzin s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jinymi slovy,

.. M v/ A v/ 4 M 4 4 v VeV \4
nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané, pficemz
opacny postup by vedl ze zmareni GCelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

[42] Stézovatel (na rozdil od pripadu posuzovaného timto soudem v rozsudku ze dne
30.8.2017, ¢. j. 6 Azs 162/2017 - 44), nenamital zadné konkrétni okolnosti, které by
zalovany pri stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by ¢inily zdivodnéni
této stanovené doby neptiméfenym (¢i nepfezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace
kasa¢ni namitky pouze v obecné roviné. Oduvodnéni doby zajisténi vsak bylo s ohledem
na dostupné zdroje zalovanému dostatecne.

[43] Pro zavér tohoto soudu o tom, ze stanovena doba zajisténi v pripadé stézovatele
je pfimérena a nikoliv extenzivni, je podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni
ochrané bylo rozhodnuto dfive, nez stanovena doba zajisténi uplyne, odpadne zakonny
duvod trvani zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zajisténi bude ukonceno.

[44] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni opravnén hodnotit ostatni pripady, v nichz
zalovany pristoupil k zajisténi stézovatelt na tvrzenou maximalni ptipustnou dobu
zajisténi. I kdyby tomu tak skute¢né bylo, ma tento soud za to, ze v pripadé stézovatele
bylo zdivodnéni doby zajisténi dostatecné a stanovena doba byla zakonna s ohledem na
Ucel tohoto typu zajistént.

[45] Co se tyle stézovatelem vznesené namitky nedostateného pouceni zalovanym,
kasacni soud v mife obecnosti formulace této kasaéni namitky konstatuje, ze z obsahu
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spravniho spisu zadny nedostatek neshledal. Zalovany dostal své poucovaci povinnost a ani
tato namitka neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na nedavodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[47] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 Vv VvV v/ 4 v 7/ /v -/ Vv / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované vtomto fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada ftizeni
nepriznal.

[48] Stézovateli byl usnesenim kasacniho soudu ze dne 27. 11. 2017, ¢. 5. 1 Azs
363/2017 - 25, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ondftej Ripel. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji v souladus § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3.400 K¢. Tuto dastku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢
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odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Castka
v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



