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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: K. A., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 9. 2018, ¢. j.
KRPU-190631-19/CJ-2018-040022-ZZ-DB, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2018, ¢&. j. 41 A 15/2018 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd fHzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izniva odména a nahrada hotovych vydaji
za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
»zalovana®), v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistila zalobce za
Géelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen
»nafizeni Dublin III%).

[2]  Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), vniz namitl, Ze zalovanid neposoudila dostatecné a
spravné dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Do Ceské republiky
totiz pricestoval, aby uzaviel manzelstvi se svou partnerkou L. F., se kterou se také dostavil
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na pracovisté zalované za UcCelem ohlaseni pobytu. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu zamitl. Uved], Ze mezi odjezdem zalobce z Tuniska a jeho ptijezdem do
Ceské republiky uplynuly zhruba dva roky, které Zalobce stravil v Itlii, kde mu byla
rozhodnutim ulozena povinnost opustit Uzemi EU, dale v Belgii u své sestry, kde byl
nékolikrat odhalen tamnimi organy a rovnéz mu byla trikrat rozhodnutim ulozZena
povinnost opustit uzemi, a konecné v Nizozemsku, kde zadal o mezinarodni ochranu.
Teprve poté se Zalobce vydal do Ceské republiky za I. F., kterou mél poznat pred péti lety
v Tunisku, kde byla na dovolené, a sniz mél komunikovat prevazné pres internet.
Zalovani na zakladé téchto skutkovych zjiSténi uzaviela, ¥e Zalobcovo predani do
Nizozemska je redlné a Ze na tzemi Ceské republiky ma pouze ptitelkyni, kterou zna
z dovolené a pres internet, ¢imz podle krajského soudu vyslovné zhodnotila vztah mezi
zalobcem a I. F. Byt zalovana mohla svou Gvahu rozvést podrobnéji, acelovost zalobcova
jednani je natolik zfejma, ze soud tento nedostatek neshledal davodem pro zruseni
rozhodnuti zalované. Tuto ucelovost dale dokresluje také to, ze zalobce po vydani
rozhodnuti o zajisténi pozadal o dobrovolny navrat do Tuniska.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud podle né;
vrozporu se zakonem nezohlednil namitanou nezakonnost rozhodnuti zalované
v/ <’/ v /4 v/ 4 4 4 **V_V 4 vV
spocCivajici v nedostatecném vyporadani dopadu rozhodnuti o zajisténi do stézovatelova
soukromého a rodinného zZivota a chybéjici tvahu zalované nahradil tvahou vlastni.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel Glelové pomiji celé
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vytrhava z kontextu pouze jednu ¢ast, nebot
zalovana s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu dostatecné a spravné zhodnotila
primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jenz s I. F.
zjevné nema vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatel vprvé tadé namita nespravné posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti o zajisténi do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
.. o Ve 4 4 **V_V 4 v M b /
pobytu cizinct. Pfi posouzeni dopadu rozhodnuti o zajisténi, podobné jako jinych
’ / ’ v . . o ’ . ’ Ve
spravnich rozhodnuti ve vécech cizinci, do soukromého a rodinného zivota nelze
odhlédnout od toho, Ze stézovateliv pobyt na Gzemi CR byl od pocdatku nelegalni. Ve
vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi se k tomu Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku ze dne 28. 2. 2014, &. j. 5 As 102/2013 - 31, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud
cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na sizemi CR je od
pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny
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zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti
mohou v konkrémni véci nastat.“ Tyto zavéry lze priléhavé vztahnout také na projednavany
ptipad, nebot stézovateli byla opakované uloZena povinnost opustit tzemi Evropské unie,
kterou nerespektoval, a nasledné chtél sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky legalizovat
Vv, / v / X / . / YR v/ v /
uzavrenim manzelstvi s I. F. Do Ceské republiky zaroven pficestoval se znacnym casovym
odstupem od vstupu na Gzemi EU, tvrdil, ze nema problém pfesunout se zpét do
Nizozemska, a nasledné pozadal o dobrovolny navrat do Tuniska, coz v souhrnu znacné
oslabuje divéryhodnost tvrzeni o imyslu zalozit rodinny zZivot s L. F., se kterou se predtim
. . v 4 4 M M M . v/ v /7 v 4
ani pravidelné nevidal (k otazce intenzity vztahu mezi cizincem a prislusnikem c¢lenského
statu EU viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs
221/2014 - 54). Zavér krajského soudu a zalované, ze rozhodnuti o zajiSténi nepredstavuje
nepfiméreny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, je proto spravny.

[8] Zaroven se nelze ztotoznit snamitkou, ze zalovana dostatetné neposoudila
Ve VvV ’ eV _V 4 vV Vv ’ . 4
primérenost dopadu rozhodnuti o zajisténi do stézovatelova soukromého a rodinného
Ve ’ .. ° . vV/7 ’ ’ /
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud souhlast
s krajskym soudem, ze zrozhodnuti zalované je patrné, jak zalovana vztah mezi
stézovatelem a 1. F. hodnotila. Zalovana se dané otazce jisté mohla vénovat zevrubnéji,
nelze vSak konstatovat, ze by se ji nevénovala vibec. Tento nedostatek v odiivodnéni je
pak nutné vnimat ve svétle zjevné uclelovosti stézovatelovy argumentace, ke které se

Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz vyse.

[91  Nejvyssi spravai soud konecné nesouhlasi ani s namitkou, ze krajsky soud nahradil
oduvodnéni zalované svym vlastnim. Krajsky soud se totiz se zavéry zalované ztotoznil a
toliko je doplnil, pfi¢emz neni pochybenim soudu, pokud odGvodnéni napadeného
rozhodnuti precizuje, podrobné zalobei vysvétli, pro¢ neni jeho tvrzeni relevantni, a

V/V/ 4 v /4 eV 4 4 4 4 M vV/
roz8iri tak zavéry, které plynou jiz ze spravniho rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 248/2016 - 44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci ptitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VU /. v 4 /4 /4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

[12]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. 1. s., podle
M v 4 v 4 v 4 / v/ 4 v M / M c o/

jehoz posledni véty plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce stézovatele uinil ve véci jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle §
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7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), soud
dale priznal zastupci stézovatele nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vy$i 300 K¢ zajeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), soud dale zvysil castku o
21 % odpovidajici DPH. Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z uétu
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



