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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti alované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nim.
Miru 55, Valdice, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.4.2018, ¢. . 30 A 63/2017 - 51,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 4. 2018, ¢. . 30 A 63/2017 -
51,se rusi.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované spolivajicim v provadéni
srazek zalovanou z ptijatych penéz pro Ghradu nakladd vykonu trestu provadénych
od 23.7.2015 do 20. 3. 2017 odsouzenému P. K., nar. X, a vyplaceni mu z ptijatych
penéz 100 K¢ mésicné se odmita.

Zadny z GlastnikG nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o Zalobé na ochranu
v 4 / 4 v /4 V7 N4 4 v 4 /v \4

pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v provadéni srazek zalovanou

z prijatych penéz pro thradu nakladd vykonu trestu provadénych od 23.7.2015

do 20. 3. 2017 odsouzenému P. K., nar. X, a vyplaceni mu z prijatych penéz 100 K¢

vV IV v
mésicné.
Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
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Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice. Reditel této véznice
v obdobi od 23.7.2015 do dne podani zaloby, tj. 20. 3. 2017, ukladal odsouzenému P. K.
(spoluvézni zalobce) povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle § 35
odstavce 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. V tomto obdobi
véznice vydavala rozhodnuti o ulozeni této povinnosti a soucasné s vydanim rozhodnuti
vzdy provedla srazku z prijatych penéz, které mél P. K. na Gctu vedeném véznici, pricemz
mu z prijatych penéz vyplatila vzdy 100 K¢ mésicné.

[2]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal ochrany pred vyse
specifikovanym nezikonnym zisahem zalované viéi jeho spoluvézni (tj. nikoliv vidi
zalobci).

[3]  Krajsky soud stézovatelem zalované zasahy rozdélil na dvé obdobi, resp. na dva
samostatné zasahy. V prvnim obdobi od 23.7.2015 do 19. 1. 2017, kdy byla zalovanou
vydana rozhodnuti a provedeny srazky, jiz uplynula zakonna lhiata pro podani zasahové
zaloby v délce dvou mésicu podle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud proto vyrokem I. odmitl zalobu vtomto rozsahu. V druhém
obdobi od 20.1.2017 do dne podani zaloby, tj. do 20.3.2017, jiz doslo k dodrzeni
zakonné lhuty pro podani zaloby, avsak zalobce brojil proti zasahu ucinénému vici jeho
spoluvézni. Vyrokem IL. proto krajsky soud ve zbytku zalobu zamitl jako neduvodnou,
nebot nesmétuje proti zasahu, ktery byl ucinén ptimo vuéi zalobci (§ 82 s. . s.).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[5]  Predné stézovatel z procesni opatrnosti podotkl, ze mél-li krajsky soud odmitat
druhy ze zasahtG pro nedostatek aktivni legitimace stézovatele, mél stejné tak ulinit u
vyroku I. Nasledné se stézovatel mohl podle § 82 odst. 3 ve spojeni s § 315 odst. 1
oblanského soudniho fadu domahat vydani bezdGvodného obohaceni u soudu
projednavajicitho véci v ob¢anském soudnim fizeni.

6 Stézovatel se nicméné domniva, ze aktivné legitimovan je. Zalovana totiz provedla

& J %
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bez exekucniho ptikazu srazky z uétu stézovatelova spoluvézné ve svij prospéch, a¢ tyto
penézni prostredky mély nalezet stézovateli. Jinymi slovy, zalovana predbiha v poradi
stézovatele pfivyplaceni pohledavky. Timto nezakonnym zasahem zalované byl zalobce
primo zkracen nasvém pravu vyplaceni pohledavky, kterée mu garantuje poradi
pohledavky.
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[71  Stézovateluv spoluvézen P. K. (dluznik) nemuze u poddluznika (zalované) napadat
poradi vyplaceni pohledavek, toto muze napadnout opravnény (stézovatel) proti
poddluznikovi (zalované).

[8]  Stézovateluv spoluvézen muze =z poloviny obdrzenych prostredkt hradit
pohledavky uvedené v § 25 odstavci 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody jiz
v okamziku, kdy prosttedky jsou prevedeny na tucet odsouzeného vedeny véznici.
Zalovana ale penize zadrzuje do doby rozGctovani pracovni odmény. Stézovateltv
spoluvézen tak nemuze s prostredky disponovat, dokud feditel véznice nevyda rozhodnuti
o povinnosti nahrady nakladt vykonu trestu. Tento postup voli proto, aby odsouzeny tuto
. v / 4 . / 4 v/ \4
polovinu nemohl spotfebovat na thradu zakonem vyjmenovanych pohledavek dfive, nez
. v ’ v v ’ ’ ’ .. v . ’ v
si zalovana z téchto penéz srazi naklady vykonu trestu jinak nez jako spravce dané, a aby
v v v 7 v 4 4 v 4 ’ v V. o /4 .
predbéhla v poradi jiné opravnéné. Tim prekracuje meze své pravomoci. Z § 25 odstavce 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ze stézovatelv spoluvézen muze ve
stejném okamziku nakladat s obéma polovinami zaslanych penéz, byt k rozdilnym
/v o
Gceltm.

[9] Naklady vykonu nejsou danovou pohledavkou a zalovana ma za to, ze nemusi
postupovat dle dariového radu. Trestni rad v §152a stanovi, ze pri spravé placeni
pohledavek z trestntho rizeni se postupuje podle dariového radu.

[10] V nalezu ze dne 6. 4.2017, sp. zn. IV. US 1351/16, Ustavn{ soud konstatuje, ze
ptijem v podobé duchodu v okamziku prfipsani na Gcet odsouzeného je stale duichodem
chranénym ustanovenim o nezabavitelné Castce. Podle tohoto nalezu tak odsouzeny muze
jiz v okamziku pfipsani penéz na ucet s témito prostredky disponovat.

[11]  Zalovani zavedla interni pravidla tak, %e odsouzeny z konta ,R“ nemtZe nic hradit
az konta ,E“ lze hradit pouze zaevidované pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Zalovani zaeviduje pouze pohledivky, které byly do
véznice doruleny datovou zpravou nebo postou primo od instituce, ktera vykon
rozhodnuti ¢i zadost o zaevidovani pohledavky vydala.

[12]  Stézovatel ma za to, ze zpusob, jakym zalovana naklada s polovinou penéznich
prostredku odsouzenych (§ 18 odst. 3 nafizeni generalniho feditele ¢. 43/2010), je za tim
UCelem, aby odsouzeny tuto polovinu nemohl spotfebovat na uwhradu zikonem
vyjmenovanych pohledavek drive, dokud si zalovana z téchto penéz nesrazi naklady

/ .. Vo 4 v v v v 7 v / 4 v 4 M i
vykonu trestu jinak nez jako spravce dané, a aby predbéhla v poradi jiné opravnéneé - je-li
narizena exekuce na ucet odsouzeného.

[13]  Zalovana tak svévolné ptifadila § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
smysl exekucni a nedovoluje vést exekuci na alet odsouzeného pro jiné nez vyjmenované
pohledavky, aniZ by jiz zminény nilez Ustavniho soudu néco takového stanovil. Tento
diskriminacni vyklad, znevyhodnujici jiné opravnéné, uplatiiuje zalovana vadi stézovateli
od fijna 2017.
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[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla kasacni stiznost zamitnout.
Stézovatel neni prijemcem duchodu. Ke srazkam financnich prostredkt dochazi u jiného
odsouzeného. Zalovana po celou dobu postupovala v souladu se zakonem.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych dtvoda a vad, ke kterym je povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Podle § 82 s. f. s. ,KaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasah byl nezakonny.“ Stézovatelem namitany zasah (jako celek) ovSem nesméruje primo
proti stézovateli, ale proti jeho spoluvézni.

[18] Argumentaci stézovatele prednesenou v kasacni stiznosti, ze ho jakozto véritele
vV v v v 4 VvV VVe 4 /v M
stézovatelova spoluvézné zalovana (rovnéz jako vértitelka) provedenim srazky fakticky
predbéhla v poradi pohledavek, a tudiz se ho zasah pfimo dotyka, je tfeba odmitnout. Ze
4 / v 7/ 4 v 7 v * o / 4 v v /
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a provadécich predpist vyplyva, ze zalovana
M o Ve vV v i i M 4 v vV 4 v o
vystupuje (vuéi stézovatelovu spoluvézni) toliko jako spravkyné penéznich prostfedka
jejich vlastnika v prabéhu trestu odnéti svobody (viz rozsudky ze dne 22.11.2018, ¢.j.
1 As 200/2018 - 26, a ze dne 5. 12.2018, ¢.j. 1 As 201/2018 - 23). Jedna se o Cinnost ve
vztahu k vlastniku financnich prostredku, ktera musi byt vykonavana s ohledem na jeho
4 v / /- i i v/ / v/ / VVe o 7 / VVe o
opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu k pfipadnym véritelom. Zadny z vétitela
vlastnika téchto finanénich prostredkt tak nema opravnéni podat viici zalované zasahovou
zalobu, nebot k nim nema véznice jako spravkyné majetku zadny vztah.

[19] Zalovany zasah z pohledu vefejnopravniho nesméruje vucli stézovateli. Pouze
vlastnik finanénich prostfedkt by si mohl podat zasahovou zalobu smétujici proti zalované
s argumentaci, ze jeho prostiedky nebyly spravovany v souladu se zakonem.

[20] Kasa¢ni soud se vsak dale zabyval rovnéZz namitanym nespravnym postupem
krajského soudu. Krajsky soud totiz zalobou napadené zasahy rozdélil na dvé obdobi, resp.
na dva samostatné zasahy. Zalobu pak ¢ste¢né odmitl pro opozdénost a v &sti, v niz byla
zakonna lhata dle § 84 s. f. s. dodrzena, zZalobu zamitl - s oddvodnénim, ze zasah sméfoval
vidi stézovatelovu spoluvézni, tedy jiné osobé.

[21] DPodle §46 odst. 1s. t.s. ,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrb, jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probibd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat,

b) navrh byl podan predcasné nebo opozdéné,

¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) ndvrb je podle tohoto zakona nepripustny.
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[22] V projednavané véci mélo dojit k odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni
legitimace, nikoliv k jeho zamitnuti jako tomu bylo v nyni projednavané véci. To ma svij

/ M / M 4 *V/ 4 bl 4 v /4 VM v v/ 4
vyznam zejména z hlediska hospodarnosti rizeni, nebot pravé v této véci doslo k narizeni
soudniho jednani, prestoze bylo jiz z podané zaloby na prvni pohled zjevné, Ze broji proti

4 VV /7 / o Ve o 4 v 4 4 R i v . 4
zasahu smeérujicimu vadi jiné osobé. K podani takové zaloby by byl aktivné legitimovan
pravé stézovateliv spoluvézen.

[23]  Ostatné, pokud tvrzeny zasah zalované nebyl zplsobily zkratit subjektivni prava
stézovatele, nebyl ani naplnén jeden z pojmovych znakt zasahu podle § 82s. f.s. Podle
dfivéjsi judikatury platilo, ze ,posouzeni, zda sikon spravnibo orginu miize byt pojmové
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou divodnosti
Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek rizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s.7.s.“ (usneseni roz$iteného senatu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps
6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[24] Tyto zavéry, z nichz krajsky soud zjevné vychazel, vsak byly dalsim judikaturnim
vyvojem prekonany. V rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j. 7 As155/2015- 160, .
3687/2018 Sb. NSS, rozsifeny senat upfesnil, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce i jinym okolnostem
wzdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
must byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7- s., jelikoz chybi podminka
Yizeni spoctvajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.“ Tento
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu byl sice nasledné zru$en nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15.5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, aviak z dtvodd nevztahuyjicich se k citovanému
zavéru. Ten se naopak stal zakladem navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i1
krajskych soudl ve spravnim soudnictvi (za vSechny napf. usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 6. 2018, C.j. 9 A 17/2018 - 48, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15.6.2018, ¢.j. 5 Afs7/2018 -39, a ze dne 23.5.2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢.
3757/2018 Sb. NSS).

[25] Plati tedy, ze aby vsak bylo mozno ptistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného
zkraceni na zalobcovych pravech, musi byt takové zkraceni na zalobcovych pravech
myslitelné (tedy alespon hypoteticky mozné). V nyni projednavané véci tomu tak ale nent,
nebot tvrzeny zasah zalované zjevné sméruje pouze do prav zalobcova spoluvézné jako
vlastnika finanénich prostfedkd spravovanych Zalovanou. Zaloba tudiZ méla byt krajskym
soudem odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni zjevny na prvani pohled z tvrzeni v
zalobé, a nikoliv meritorné zamitnuta.

[26] Nadto kasacni soud - vzhledem ke strukturovani vyroka krajskym soudem na
»pozdé a véasné napadeny“ zasah - konstatuje, ze jakkoliv zakon ani doktrinalni literatura
vyslovné nestanovi hierarchii divodd odmitnuti navrhu stanovenych § 46 odst. 1s. t. s. pri
jejich eventualnim soubéhu, v pfipadech, kdy je bez dalstho zjevné nesplnéni nékteré z
klicovych podminek, by mél byt zpravidla davod zakotveny v pism. c) tohoto ustanoveni

v v v \4 v 4 4 4 / v 4 4 v
uprednostnén pred opozdénosti navrhu podle pism. b) téhoz ustanoveni. Je proto namisté
zalobu jako celek odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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[27] Pro postup kasacniho soudu v ptipadech, kdy doslo k meritornimu zamitnuti
\4 v M v 4 v/ 4 4 vV Vv M /4 M vVv/
zaloby, ackoliv nebyly splnény podminky fizeni, zakon umoznuje, aby sim Nejvyssi
spravni soud spolu se zrusenim rozsudku zalobu odmitl: ,jestliZe jiz v 7izeni pred krajskym
soudem byly divody pro zastaveni ¥izeni, odmitnut{ navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o
tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud (podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[28] Podle rozsudku kasacniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018 - 39, plati:
SJestlize miize Nejuyssi spravni soud sim shledat opoZdénost Zaloby a na zikladé tobo ji jako
celek odmitnout [§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. 7 s.], pak neni divod, aby
vracel véc krajskému soudu k doplnéni odivodnéni v pripadé, kdy se jednd o jednotlivy
opozdéné uplatnény Zalobni bod (§ 71 odst. 2s. ¥ s.). Nejuyssi spravni soud miize v takovém
pripadé doplnit odivodnéni rozhodnuti krajského soudu a sam vysvétlit, pro¢ byl podle jeho
nazoru Zalobni bod uplatnén opoZdéné a nebylo treba jej vécné vyporddar.“ Tyto zavéry
1ze rovnéz vztahnout i na nedostatek aktivni legitimace stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s., ktery byl v odavodnéni tohoto rozsudku stézovateli vysvétlen.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[29] Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
jako celek, a protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro tento postup duvody
(§ 110 odst. 1 véta prva zastfednikem), odmitl zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalované podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[30] Podle §110odst.3 s.t.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech rizeni,
které predchazely zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z GcCastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni o zalobé (vyrok III).

[32] V tizeni o kasaéni stiznosti je tfeba uspéch tcastnikti posuzovat dle celkového
Gspéchu ve véci. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce napadeny
rozsudek zrudil, navrh zalobce mél byt od pocatku ve spravnim soudnictvi odmitnut.
S ohledem na to lze za celkové procesné Gspésného tcastnika povazovat zalovanou. Té
v v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / IV /7 Ve N .
vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly,
4 ¢ v ’ Ve v / vV / v /7 4
proto ji soud jejich nahradu nepriznal. Celkové nelspésny zalobce pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti nema (§ 60 odst. 1s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



