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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: ERB bank,
a.s., vlikvidaci, v konkursu, se sidlem Cechytiska 419/14a, Brno, zast. Mgr. Janem
Magkem, advokatem se sidlem Peka¥ska 658, Kladno, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka,
se sidlem Na Pfikopé 864/28, Praha 1, za Gcasti osoby zUcastnéné na tizeni: JUDr. J. L., ,
proti rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 12. 5. 2016, ¢ .
2016/056286/CNB/110, a ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2016/122740/CNB/110, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, ¢.
j- 10 A 190/2016 - 129,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Osoba zGlastnénad na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Oddvodnéni:

I. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné byla na zikladé bankovni licence od roku 2008 opravnéna provozovat
bankovni dinnost. V roce 2014 s ni Cesk4 narodni banka (dile jen ,Zalovand“) zahéjila
spravni fizeni, které vyustilo dne 19. 12. 2014 v rozhodnuti o ulozeni napravnych opatteni.
V roce 2015 provedla zalovana komplexni kontrolu ¢innosti zalobkyné. Po seznameni
zalobkyné se zjisténimi uéinénymi v ramci kontroly zalovana rozhodnutim ze dne 8. 3.
2016, ¢. j. 2016/26192/570, rozhodla o predbézném opatfeni, kterym zalobkyni zakazala
¢innosti spocivajici v pfijimani vklada, poskytovani avért a v nabyvani aktiv s nenulovou
rizikovou vahou ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, o
obeztetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizeni
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(EU) ¢&. 648/2012 (dale jen ,na¥izeni“). Bankovni rada Ceské nirodni banky (dile jen
sbankovni rada®) rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2016/056286/CNB/110, zamitla
rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

[2] Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, & j. 2016/96256/570, odnala
zalobkyni bankovni licenci na zakladé § 34 odst. 2 pism. b) a pism. f) zakona ¢. 21/1992
Sb., o bankach (dale jen ,zakon o bankach®), za to, ze ke dni 30. 6. 2015 nedisponovala
fidicim a kontrolnim systémem, ktery spliuje vsechny pozadavky stanovené v § 8b zakona

o bankach asouvisejicich predpisech. Bankovni rada rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016,
C. j. 2016/122740/CNB/110, zamitla rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné napadla obé rozhodnuti o rozkladu Zalobami, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) spojil dne 29. 5. 2018 ke spole¢nému fizeni a rozsudkem
ze dne 29. 6. 2018 je zamitl. Nejprve konstatoval, ze na prezkum rozhodnuti o predbézném
opateni nedopada vyluka ze soudniho pfezkumu obsazena v § 70 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot u néj nebyla splnéna tzv. Casova podminka ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

[4] Rozhodnuti o predbézném opatfeni, ani o rozkladu proti nému, nebyla
v ’ 4 M \4 ’ 4 v/
neprezkoumatelna a pochybenim nebylo ani to, ze byla vydana na samém pocatku
4 4 v/ 4 v 7/ 4 . M M 4 v/ 4 v VvV 4
spravniho tizeni o odnéti bankovni licence, nikoli v samostatném frizeni o predbézném
opatteni. Urdenim dne provedeni kontroly (zde na den 30. 6. 2015) nelze zcela ,zafixovat®
skutkovy stav pro Ulely samotného rozhodnuti. K urceni rozhodného dne nicméné

4 4 ’ v Ve . 4 4 4 . . v v 4
zalovana spravné pristoupila s ohledem na zakonné podminky, za jejichz splnéni mohla
rozhodnout o odnéti bankovni licence ve smyslu § 34 odst. 2 pism. b) zakona o bankach,
. VIR Ve . , v v . ’
tj. zjisténi nedostatku v Cinnosti, ktery by soucasné mohl naplnit znaky zde uvedeného
prestupku. Samotna spravni Gvaha, zda k vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni
ptistoupit ¢i nikoli, vSak musela rovnéz reflektovat skutkovy stav az ke dni vydani tohoto
opatreni. Rozhodnuti o predbézném opatfeni tak sice vychazelo z kontroly provadéné v

. o v 7. o v 4 4 . . /4 v vV . 4 v
roce 2015, z jeho odGvodnéni, i z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu je nicméné ztrejme, ze
aktivity zalobkyné v ramci kontroly i pozdéji nebyly odmitany jako ,opozdéné“ a
v 4 .. M / Ve 4 4 v 4 \ VvV 4 v 7. Ve /4 4
zalovana se jimi zabyvala. Pfi rozhodovani o ulozeni predbézného opatreni i pfi zahajent
v/ 4 Vo4 4 . \4 4 Ve 4 4 4 Y% 4 M4
fizeni o odnéti bankovni licence zalovana nevykrocila z mezi spravniho uvazeni a jejt
rozhodnuti nebylo nepfiméfenym zasahem do prav zalobkyné. O nedostateCnosti
mirnéjsich nastroji nabizejicich se zalované v ramci bankovniho dohledu svédcilo, ze
vytykané nedostatky u zalobkyné existovaly 1 pfes napravna opatfeni ulozZena ji v roce
2014.

[5] Co se tyce samotného rozhodnuti o odnéti bankovni licence, byl skutek, pro néjz
byla licence odnata, vymezen ve vyroku rozhodnuti zalované dostatecné, ostatné nejde o
rozhodnuti o spravnim deliktu, respektive o trestu v pravém slova smyslu. Vyrok tedy
nemusi obsahovat podrobny popis Cinnosti zalobkyné, jiz se dopustila porusenim ve
vyroku uvedenych ustanoveni pravnich predpist, nybrz musi spliiovat pouze pozadavky §
68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 4 v/ 113 \4 4 Vv ’ ’ vV . Vv
»spravanl rad“), coz mnapadené prvostupniové rozhodnuti spliovalo. Nejde totiz o
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rozhodnuti o trestu a jakkoli mize odnéti licence na banku putsobit tizivé, jeho tGcelem
neni primarné potrestat banku za prokdzané provinéni, nybrz ochranit vetejny zajem
spoCivajici v tom, aby na bankovnim trhu neptsobily subjekty, které pro to nespliuji
\4 /4 4 4 . v . /7 Vv v \4 / M
pozadavky vymezené pravnimi predpisy. K tvrzeni zalobkyné, ze podrobny popis skutku
M /. /. v 4 v Y v . / \4 4 v, 7/
je vyznamny pro uplatnéni prekazky véci rozhodnuté, soud uvedl, ze rozhodnuti o odnéti
bankovni licence nezaklada prekazku véci rozhodnuté pro pripadné uplatnéni jeji deliktni
odpoveédnosti.

[6] Ktvrzeni, ze zalovand neumoznila zalobkyni vyjadfit se v pfiméfené lhuté
k podkladim pro vydani rozhodnuti jako celku, méstsky soud pripomnél, ze dne 3. 6. 2016
stanovila zalovana zalobkyni lhttu 10 pracovnich dnt k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a pro vyjadfeni sek podkladim rozhodnuti. Zalobkyné poZadala o
prodlouzeni této lhity do dne 30. 6. 2016, cemuz bylo vyhovéno. Dva dny pred koncem
lhtty informovala zalobkyné Zzalovanou o zméné svého zastupce a pozadala o prodlouzeni
lhtty k vyjadreni se k podkladim do dne 30. 8. 2016, cemuz vyhovéno nebylo. Poté zaslala
dne 30. 6. 2016 zalované vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve spravnim fizeni. Za této
situace byla poskytnuta prodlouzena lhiita zcela pfiméfena. Pokud zalobkyné dva dny
pred uplynutim jiz prodlouzené lhiity pozadala s odkazem na zménu zastoupeni o jeji dalst
prodlouzeni o dva mésice, aniz by blize specifikovala dtvod této zmény, byl postup
zalované zcela souladny se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni, ptisoucasném
zachovani prav zalobkyné. V prodlouzené lhaté se ostatné vyjadrila a pozdéji jiz vyjadreni
nedoplnila.

[7]  Podle zalobkyné zalovana vychazela z oznameni Centralni banky Ruské federace o
odnéti licence Prvni Cesko-ruské bance (dale té% jen ,PCRB®), tedy hlavniho partnera
zalobkyné, které nebylo soucasti puvodni spisové dokumentace, a z vyrolni zpravy
zalobkyné za rok 2015, ktera byla do spravniho spisu zalozena az 3. 8. 2016, tedy po
uplynuti lhGty k podani vyjadteni k podkladim. Zalovani vbodech 641 a819
prvostupriového rozhodnuti tyto podklady doplnéné az po vyzvé k seznameni s podklady
zminila, coz byl procesné chybny postup. Toto pochybeni vsak dle méstskeho soudu
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalované, ze spoluprace
7alobkyné s PCRB vykazovala nedostatky, bylo zaloYeno na samotné $patné kondici
PCRB, nikoli na rozhodnuti o odnéti licence. Stejné tak informace, e Zalobkyné nebude
moci v zakonné lhuté predlozit auditovanou Gcetni zavérku, nebyla skutecnosti,
bez jejiz existence by rozhodnuti o odnéti bankovni licence nebylo vydano. Pro Gcely
vydani rozhodnuti o odnéti bankovni licence nebylo uréujici, z jakych divodt auditor
odmitl Gletni zavérku Zalobkyné za rok 2015 auditovat. Uéetni uzavérku navic zaslala
7alované sama Zalobkyné a stejné jako informace o odnéti bankovni licence PCRB ji
musela byt znama informace o tom, Ze ona sama nebude moci v zakonné lhuté predlozit
auditovanou tcetni zavérku za rok 2015.

[8]  Zalobkyné neuspéla ani s ndmitkou, e ji méla byt umoZnéna Gcast na jednani
rozkladové komise zalované, ani s namitkou, ze fizeni o odnéti bankovni licence bylo
velmi rychlé. K vytce, ze skutkovy stav uvedeny v rozhodnuti o odnéti licence i v
rozhodnuti o rozkladu v zasadé vychazi z protokolu o kontrole ze dne 18. 12. 2015, ¢. ;.
2015/137536/CNB/420, zachycujictho skutkovy stav k 30. 6. 2015, méstsky soud
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upozornil na specifickou povahu fizeni o odnéti licence podle § 34 odst. 2 pism. b) zakona
o bankach. Pfi ném musi dojit ke zjisténi, ze by Cdinnost banky bez divodnych
pochybnosti naplnila skutkovou podstatu prestupku, v daném pripadé prestupku podle §
36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach. Toto zjisténi se musi vztahovat k uréitému
Casovému okamziku v minulosti, v daném pripadé byl zvolen den 30. 6. 2015. Pravé
k tomuto dni zjistila zalovana nedostatky v cinnosti zalobkyné, kterymi naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach. Nezbytnost
odnéti bankovni licence nicméné musi zalovana zvazovat s prihléednutim ke skutkovemu
stavu ke dni vydani takového rozhodnuti. Bylo na zalobkyni, aby zalovanou rozhodujici v
fizeni o odnéti bankovni licence uvédomila o zménach, které provedla ode dne, k némuz
byl zji¥tovan skutkovy stav. Zalobkyné poukazovala na to, Ze soustavné pokracovala v
procesu zlepSovani ve vsech oblastech uvedenych v protokolu o kontrole, takze
rozhodnuti o odnéti bankovni licence bylo s ohledem na zmény v jeji ¢innosti opatfenim
nepfimérenym. Konkrétné poukazala na svoji strategii pro roky 2016-2020, na piikaz o
povinnosti zaznamenavat a reportovat informace o udalostech opera¢niho rizika, na
vysvétleni pYekrodeni limitd expozice v spole¢nosti PCRB a na vyvoj ohledné transakce
spocivajici v poftizeni dluhopisi M&A Immoinvest GmbH. Tyto zmény ovSem zalovana
zohlednila p¥i posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o odnéti bankovni licence. Zalovana
zareagovala 1 na zalobkyni deklarované zmény vnittnich predpist zaslanych po 30. 6. 2016,
jakoz i na informaci zalobkyné o rozhodnuti valné hromady o schvaleni prodeje dluhopist
spolecnosti M&A Immoinvest GmbH a na informaci o planovaném vstupu investora do
spole¢nosti zalobkyne.

[9]  Zalovana se dostatecné, byt ponékud struéné, vyporadala i s alternativou v podobé
vyuziti opatfeni podle zakona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a teSeni krize
na finan¢nim trhu (dale jen ,zakon o ozdravnych postupech®). Méstsky soud neshledal
ani prekroceni mezi spravniho uvazeni pfi posouzeni primérenosti odnéti bankovni licence
i ochrany legitimniho odekdvani zalobkyné. Z odivodnéni rozhodnuti zalované i jeji
bankovni rady bylo seznatelné, pro¢ neptistoupila k jinym typim opatteni (dalsi napravné
v 4 M 4 / v /4 4
opatreni, aplikace zakona o ozdravnych postupech) a pro¢ bylo s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu (pfetrvavajici nedostatky v cinnosti zalobkyné, nerespektovani
\4 o sV \4 /4 4 /4 v r v 7/ 4 . v 4
pozadavku jiz ulozeného napravného opatfeni) odnéti bankovni licence opatrenim
4 4 v 4 vV o / /e v / v M 4
nezbytné s ohledem na chranény verejny zajem. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem
zalobkyné, Zze k odnéti bankovni licence lze pfistoupit pouze v pfipadé, kdy je zcela
vyloulené fesit nedostatky v ¢innosti banky jinym zpisobem. Tento nazor neodpovida
4 7/ v V/IVv? v vV o / /4 o 4 v / . 4
pravni uprave a prici se pozadavku na ochranu verejnych zajmu, ktera by méla byt aplikact
zakona o bankach a souvisejicich predpisa zajisténa.

[10] Rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2016/135026/570, které se tykalo
jiného subjektu, nemohlo zalozit legitimni olekavani zalobkyné. Tykalo se totiz sice také
nedostatkt v ¢innosti kontrolovaného subjektu v oblasti nastaveni fidiciho a kontrolniho
systému, na néz zalovana v tomto pripadé nereagovala odnétim bankovni licence, ovsem
od ptipadu zalobkyné se lisilo. V pfipadé zalobkyné byly nedostatky v fidici a kontrolni
Cinnosti pouze jednim z duvodd pro odnéti bankovni licence. Poruseni legitimniho
ocekavani nelze spatfovat v tom, ze v poslednich letech nevydala zalovana jiné rozhodnuti,
jimz by byla bance bankovni licence odnata.
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II. Kasalni stiznost

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12] Uvodem zminuje, ze méstsky soud uznal néktera pochybeni zalované, a presto jeji
rozhodnuti bez dostatené argumentace nezrusil, naopak ve znatné mire prejal jeji
argumentaci a bagatelizoval jeji pochybeni. Tvrdi, ze rozsudek byl patrné vytvoten jiz pred
Gstnim jednanim, pfi kterém stézovatelka prezentovala hodinovou Gstni argumentaci a
dolozila dokumenty tykajici se obdobnych pfipadi. I pres tuto skutecnost méstsky soud

v Ve M 4 VA v M M /4 v v 4 vV Vv M v 4 /4
prerusil jednani jen na nékolik minut a poté predsedkyné senatu precetla relativné rozsahle
a strukturované odivodnéni rozsudku, aniz by bylo zminéno cokoli ze stézovatelina
Gstniho prednesu, takze patrné bylo ¢teno z jiz vypracovaného rozsudku. Tento postup
dale nasvéd¢uje podezteni, ze cely spor byl rozhodnuty davno predtim, nez k Gstnimu
jednani ve véci doslo, a ze byla de facto finalni verze rozsudku vyhotovena jesté pred
samotnym jedninim ve véci a na misté z ni bylo doslovné (teno. Samotné pisemné

4 4 /4 vV 4 eV Ve 4

vyhotoveni rozsahlého rozsudku pak bylo stézovatelce zaslano jiz tfi pracovni dny po
Ustnim jednani. Na argumentaci vznesenou v ustnim podani méstsky soud zareagoval
pouze stru¢né a vlastné nepriléhavé v bodech 176 a 177 rozsudku.

[13] Na Ustni jednani se zastupce stézovatelky dostavil jen za cenu toho, ze zrusil

i 4 v / Ve o v 4 S 4 4 v/ 1° .
rodinnou dovolenou poté, co mestsky soud zrusil pavodné planované jednani a naridil je
na jiny den, byt byl na zastupcovu rodinnou dovolenou predem upozornén. V odiivodnéni
se méstsky soud nedokazal vymanit z mantineld medialniho obrazu pripadu staviciho do

. v . 7 . 71 7 VvV . .
protikladu zalovanou jako odbornou a nezavislou centralni banku a stézovatelku jako cizi,
netransparentni, podivnou achybujici banku sruskym kapitdlem. Méstsky soud se
s zalobni argumentaci vyporadal nedostateéné, nanékteré namitky zareagoval jen
zkopirovanim argumentace zalované, na nékteré nezareagoval vibec a nijak nezohlednil
dtkaz, ktery predlozila pfi Gstnim jednani, a sice zaznam rozhovoru BBC s ¢lenem
bankovni rady zalované P. R., ktery nasledoval po prvostuptiovém rozhodnuti CNB o
odnéti licence Union bance v roce 2003. Rozsudek méstského soudu je tedy
neprezkoumatelny a neprezkoumatelné ztstava i rozhodnuti zalované.

[14] Zduraznuje, ze poté, co zalovana zahajila dne 8. 3. 2016 spravni fizeni a zaroven
vydala rozhodnuti o pfedbézném opatteni, predkladala stézovatelka nadale pozadované
informace o krocich smeérujicich k napravé vytykanych nedostatki. Dne 3. 6. 2016
zalovana oznamila ukonceni shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a poskytla ji
desetidenni lhatu pro vyjadreni se k podkladim. Na zakladé zadosti stézovatelky byla tato
lhtta prodlouzena do 30. 6. 2016. Dne 27. 6. 2016 stézovatelka oznamila zalované zménu
zastoupeni a poZadala o opétovné prodlouZeni lhity k vyjadreni do 30. 8. 2016. Zalovana
v$ak lhttu pro vyjadreni jiz neprodlouzila, nebot spisovy material obsahoval dokumenty,
které byly stézovatelce znamy, a méla dostatek casu zformulovat k nim své vyjadreni.
Lhata pro seznameni s podklady podle § 36 odst. 3 spravaiho radu tedy byla nepfimérfené
kratka. Zalovana méla ¥adné vyhodnotit p¥imétenost lhiity poté, co stézovatelka dne 27. 6.
2016 pozadala o prodlouzeni lhity po zméné svého zastupce, ovsem zalovana k této
skutenosti neprihlédla. Volba zastupce, v jejim pfipadé motivovana zavaznosti fizeni,
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nikoli snahou o obstruké¢ni chovani, je pravem kazdého ucastnika rizeni. Novy zastupce
nemél moznost seznamit se se spisovou dokumentaci komplexné a stézovatelka tak byla v

4 v / A v 4 L / 4 4 4 .. / i N4
zasadé nucena své vyjadfeni podat bez kvalifikované pravni rady. Navic v jiné souvisejici
véci zalovana s prodlouzenim lhuty souhlasila.

[15] Stézovatelka tedy zaslala vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 30. 6.
2016. Presto i po uplynuti lhuty pro vyjadfeni se zalovana obracela na stézovatelku s
zadostmi o doplnéni informaci k jeji ¢innosti. Odtivodnéni méstského soudu k dusledkum
tohoto postupu je neprezkoumatelné. Na jedné strané tvrdi, ze spravni organy pochybily,
kdyz nevzaly v potaz skutkovy stav a podklady predlozené k datu rozhodnuti, a kritizuje
rozsirovani spisoveho materialu po vyjadreni k podkladim, na druhé strané tato
pochybeni bagatelizuje a ospravedlniuje specifi‘nosti zdkona o bankach. Méstsky soud tak
opomenul zasadni poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelka legitimné olekavala,
ze z listin, které v dobé seznameni s podklady nebyly soucasti spisu, nebude zalovana
vychazet. Podle judikatury NSS vsak miizZe toto procesni pochybeni zptsobit nezdkonnost
rozhodnuti, pokud zde existuje alespori teoretickd moznost, ze by mohlo mit vliv na dané
rozhodnuti. Tato nejen teoreticka, ale i naprosto realnad moznost zde byla.

[16] Zalovana navic pochybila, protoZe vychazela ze skutkového stavu ke dni 30. 6. 2015
a nasledné neprihlédla ke zménam, k nimz doslo do dne vydani rozhodnuti, pfestoze to je
podle méstského soudu nezbytné. O téchto zménach vypovidaji doklady, které
stézovatelka zalované predlozila, a o moznosti jejich zohlednéni vypovida rozhovor
s Clenem bankovni rady P. R. z roku 2003. Tyto doklady prokazovaly i moznost zpétného
odkupu problémovych dluhopisi. Zalovana prokazatelné znala pfesnou identitu investora
(spole¢nost Papier AG, se sidlem 4052 Basilej, Gartenstrasse 95, Svycarskd konfederace,
dale jen ,Papier AG) a dokonce jej pripisem ze dne 18. 10. 2016 vyzvala k zaplaceni
spravniho poplatku za prijeti zadosti o udéleni predchoziho souhlasu k nabyti
kvalifikované Gcasti na spoleCnosti stézovatelky. Drive nez vsak byla zadost spolecnosti
Papier AG fadné posouzena, bylo spravni fizeni o této zadosti zastaveno s odtivodnénim,
ze jiz byla stézovatelce rozhodnutim zalované odnata bankovni licence, ¢imz se zadost stala
zjevné bezpredmétnou. O realné existenci investora svédcilo 1 rozhodnuti valné hromady
stézovatelky, ktera se konala dne 5. 10. 2016 a souhlasila s prodejem vsech akeii
stézovatelky na jméno, a uzavreni smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirt dne 6. 10.
2016 za cenu 51760 000 eur. Za tcelem dokonceni této transakce pozadala stézovatelka
o poskytnuti dodate¢né lhiity ve smyslu ¢l. 396 odst. 1 natizeni. Pfesto zalovana na odkup
dluhopist nevyckala, pristoupila k odnéti licence, a znemoznila ji tak pokracovat v krocich
k eliminaci vytykané nadmérné expozice jednomu subjektu. Stézovatelka predkladala i
doklady o zménach pfijatych v navaznosti na kontrolni zjisténi: Smérnici B 060/2010
(Systém vnitfnich zasad AML), Smérnici B 040/2010 (Zasady tvorby a schvalovani
vnitfnich predpist), Smérnici C 010/2011 (Postup zalozeni subjektu v CDB), Smérnici B
052/2010 (Obéh ucletnich dokladd), Smérnici B 071/2010 (Pracovni cesty a poskytovani
cestovnich nahrad), Podpisovy rad (A 045/2011) a Smérnici B 018/2012 (Vykaznictvi pro
Ceskou narodni banku). Zalovana vak tyto snahy odmitla reflektovat s odtvodnénim, e
rozhodné je pro jeji rozhodnuti datum 30.6.2015 a Ze prfijata opatfeni neni mozné
hodnotit s ohledem na omezeni provozu stézovatelky zpusobené predbéznym opatfenim.
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[17] Zalovana a nasledné ani méstsky soud nedostaly limitim posouzeni pfimérenosti
ukladaného opatfeni, kdyz de facto bez dalstho odmitly posouzeni véci dle jinych
4 4 4 Ve Ve / . 4 Vv 4 4 /
ustanoveni zakona o bankach ¢i wziti alternativnich opatfeni dle zakona o ozdravnych
v / v v V4 ’ M
postupech. Meéstsky soud se dostatené nevyporadal sotazkou aplikace testu
. . 7 ’ . 7 V. 7/ 4 . Ve v v
proporcionality na rozhodovani o fakultativnim odnéti bankovni licence. Pti ném méla
byt zvazovana na strané jedné zavaznost pochybeni a na strané druhé alternativy k odnéti
bankovni licence, pokud nejsou z hlediska vefejného zajmu reSenim horsim nez odnéti
bankovni licence. K zavéru o odnéti licence by Zalovana mohla dospét v nékterych
konkrétnich situacich, z nichz vSak zadna nenastala. Stézovatelka zduraznuje, ze pred
vydanim rozhodnuti o odnéti bankovni licence predstavila konkrétniho investora, ktery
M IR 4 v v 4 4 . 4 o vV Vv 4
usiloval o nabyti jejich akcil, a Ze naopak zalovana odmitla alternativni zpusoby fesent
podle zakona o ozdravnych postupech pouze s poukazem na velikost stézovatelky, nebot
v, 7/ . /4 . M / M v ’ / v v/ . /
odnéti licence bance této velikosti udajné nebude mit vyrazné neptiznivy dopad na
financni systém CR. Neprovedeni testu proporcionality zde zplsobuje nezakonnost
v / ’ ’ v v v 4 ’ ’ 4
a neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, navic doslo k prekroceni mezi spravniho
uvazeni. Posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o odnéti licence vyzaduje i komentarova
literatura. Méstsky soud argumentaci k neaplikovani zakona o ozdravnych postupech
oznadil za velmi strunou, presto ji akceptoval a s argumentaci stézovatelky se dostatecné
nevyporadal.

[18] Stejné tak se dostate¢né nevyporadal s namitkou legitimniho odekavani spocivajici
v namitani paralel mezi jejim pfipadem a bankou J&T BANKA, a. s., resp. rozhodnutim
zalované ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2016/135026/570. V ptipadé této bankovni instituce
zalovana provedla kontrolu, zjistila obdobna pochybeni jako v pfipadé stézovatelky, avsak
rozhodla naprosto jinak. Zalovani zde predev$im akceptovala nipravné postupy, které
jmenovana spole¢nost nastavila béhem probihajictho spravniho fizeni, a nasledné pouze
ulozila pokutu a stanovila dalsi napravna opatteni, avsak neptistoupila k odnéti bankovni
licence. Pti Gstnim jednani pred méstskym soudem stézovatelka poukazala na rozhodovaci
praxi samotného meéstského soudu, tedy na zruseni rozhodnuti zalované ve véci WPB
Capital pro jeho nepfimérenost.

[19] Polemizuje daile snizorem méstskeho soudu na nedostateénou specifikaci
vytykaného jednani ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery obsahoval jen
hodnoceni skutku, nikoli vsak jeho konkrétni popis a nedostate¢na byla i1 casova
identifikace skutku. Méstsky soud svou argumentaci postavil na rozsudku tykajicim se
komoditni burzy, ovSem v oblasti dohledu nad bankami jesté podobny zavér judikovan
nebyl. Navic u banky je rozhodnuti o odnéti licence fakticky ,trestem smrti®, takze je
treba na né klast tytéz naroky jako na rozhodnuti o spravnim deliktu. Nadto kvili absenci
konkrétniho vymezeni skutkd, pro néz byla licence odnata, nelze posoudit, zda ve vztahu
k zavaznosti takovych skutkG neni ukladana sankce zcela dispropor¢ni. Tim, jak je
vytykané jednani, pro néz je bankovni licence odnimana, ve vyroku rozhodnuti o odnéti
licence vymezeno vuéi jinym jednanim, ktera nejsou predmétem spravniho fizeni,
se zalovana v rozhodnuti o rozkladu viibec nezabyvala.

[20] Namita take, ze nebyl dan duvod pro spojeni zaloby ve véci ulozeni predbézného
opatreni s zalobou proti rozhodnuti o odnéti bankovni licence a ze tak soud udinil
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primarné z internich divodq, spocivajicich ve snaze rozhodnout obé zaloby do doby, nez
dojde ke zméné slozeni senatu (4dajné k datu 30. 6. 2018). Stézovatelka se domniva, ze
spojenim obou véci doslo k omezenti jejiho prava na spravedlivy proces, minimalné v tom,
ze soud opakované odmital pripustit, aby jeji zastupce, ktery ji zastupoval v fizeni o zalobé
proti odnéti bankovni licence, nahlédl do obsahu spisového materialu v té Casti slouéeného
spisu, ktery se tykal zaloby proti predbéznému opatteni. Jak vyplyva z obsahu spisového
materialu, zastupci stézovatelky bylo umoznéno nahlédnout do spisu na zakladé predchozi
telefonické vyzvy ze strany soudu az v posledni pracovni den pred ptivodnim terminem
tstniho jednani.

[21] K zakonnosti predbézného opatreni uvadi, ze nemohlo byt ve verejném zajmu,
/v 4 v Vv / v 4 . v 4 Ve vV \4
aby ji zalovana predbéznym opatfenim zastavila veskerou bankovni cinnost, prestoze
zadné finanéni prosttedky uz nemohly byt vyvadény poté, co stézovatelce Policie CR
v fijnu 2016 zakazala jakkoli disponovat s majetkem. Stejné tak nemohlo byt ve verejném
zajmu, aby doslo k odnéti bankovni licence za situace, kdy méla adekvatni likviditu pro
vyplatu vkladt, prezentovala jasny, transparentni a radné formalizovany zajem o odprode;
dluhopist vystavujicich ji kritizované pfilisné expozici vici jednomu subjektu, stejné jako
dokumenty prokazujici vstup nového investora v kontextu navySeni kapitalu banky, a v
neposledni radé predlozila radu internich smérnic a dokumentt reflektujicich pozadavky
zalované na zlepseni fidicich a kontrolnich mechanismu. Bylo tedy pravdépodobné, ze
4 M . v/ / 4 vV o / V_o v 4 ’ Ve Ve v, 7/
zvladne svou situaci bez vyuzivani vefejnych rozpoctu, presto zalovana prikrocila k odnéti
licence, coz vedlo k vyplaté 3,46 miliardy K¢ z vefejnych rozpodti a poskozeni véfiteld,
ktefi méli v bance ulozeny finan¢ni prostredky nad zakonné pojisténou ¢astku. Méstsky
soud navic nezohlednil, Ze odnéti bankovni licence mélo byt az poslednim prostredkem
vV Vv 7o/ . v ’ v/ 4 v / Vv/ . . *VVv/
feSeni jeji situace a ze na zakonnost tohoto rizeni mély byt kladeny vyssi, nikoli nizsi
4 4 . 4 4 /7 V7 4 v / / v/ \4 /4
naroky nez na jina spravni rizeni. Méstsky soud naopak svym pristupem vypsal zalované
pomyslny bianco Sek na ochranu vefejného zajmu bez zikonnych omezeni. Pfipomina
také, ze predbéznym opatfenim vyvolala zalovana ve skuteCnosti stejny stav, jako kdyby
rozhodla o odnéti licence. Zalovana totiz predbéZnym opatfenim zakazala stézovatelce
vykonavat vSechny bankovni ¢innosti, respektive vSechny dinnosti, jez lze vykonavat
4 v 4 . v \4 /7 . i oV 4
pouze na zakladé bankovni licence, prestoze dle konstantni judikatury nemuze a nesmi
vyvolat nasledky, které budou nevratné a trvalé. Toto opatteni nutné vedlo ke zhorSent jejt
ekonomické situace 1 ke zkomplikovani moznosti napravy vytykanych nedostatkt. Postup
4 4 M 4 / Ve 4 4 bl v Ve M VvV v
zalované se jevi byt Sikandzni, nebot vsechny parametry cinnosti stézovatelky v dobé
vydani predbézného opatteni byly leps$i nez v predchazejicich letech. Méstsky soud ovsem
4 /7 vV /4 v VvV 4 v 4 v 4 . 4 4 /v 4
ponechal rozhodovani zZalované o predbézném opatreni plné v ramci spravniho uvazeni
zalované, a tim se fakticky vyhnul soudnimu prezkumu zakonnosti vydaného predbézného
opatfeni.

[22] Ze vsech uvedenych davodu navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen,
spolu s napadenymi rozhodnutimi bankovni rady zalované.

III. Vyjadteni Zalované

[23] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rekapituluje spravni fizeni, aby vyvazila,
ze stézovateléiny namitky vytrhavaji z kontextu pouze {asti argumentace jejich
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rozhodnuti. Nedomniva se, ze by rozsudek méstského soudu byl vypracovan jiz pred
4 4 M 4 4 v 4 / Vv 4 o \4 v/ v v
Ustnim jednanim, ostatné senat kladl ucastnikim dotazy, coz by v pripadé predem

Ve 4 v 4 Vo /4 . / . VvV Ve v v
pripraveného rozsudku nemeélo smysl. Neni ztejmé, jaky vliv na stézovatel¢inu véc mél
rozhovor s ¢lenem bankovni rady z roku 2003. Co se ty¢e okamziku rozhodného pro
zjisténi skutkového stavu, zalovana opakuje, Ze na zakladé dal$ich zjisténi v prubéhu fizeni
o rozkladu lze zvratit 1 rozhodnuti o odnéti povoleni, v posuzovaném ptipadé pro to vsak
nebyl divod. U stézovatelky se vyskytly nedostatky, které se u ni vibec nemély
vyskytnout. Kdyz uz se vyskytly, mély byt odstranény ve lhaté urcené predchazejicim
rozhodnutim. Duvéfe zalované v napravu stézovatelky neptispéla nepravdiva informace po
ulozeni opatteni k napravé, ze nedostatky byly napraveny a opatfeni ptijata.

[24] Stézovatelka navic svym Umyslnym jednanim k doposud neodstranénym
nedostatkim pridala dal$i zavazny nedostatek nakupem dluhopisi spolecnosti M&A
Immoinvest GmbH.  Tésné pred koncem roku 2015 nakoupila od rakouského
nebankovniho subjektu dluhopisy, které vykazala jako plné zajisténou expozici. Jiz v dobé
jejich pofizeni vSak musela védét, ze cenné papiry nespliuji podminky preferencniho
zachazeni, proto je nesméla jako zajiSténou expozici vykazovat a neméla jim ptifazovat
rizikovou vahu 0 %. Naopak, svym charakterem se jednalo o podnikovou expozici, které je
nutno priradit rizikovou vahu 100 %. Objem transakce byl ve vztahu k jejimu
regulatornimu kapitalu bezprecedentni. Pfi realném prifazeni rizikové vahy se jednalo o
251 % stézovateldina pouzitelného kapitalu a ke dni vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti (v souvislosti se zménami objemu kapitdlu) dosahla tato expozice
neuvéritelnych 321 % pouzitelného kapitalu, a to 1 presto, ze ji byl zlomek kupni ceny
dluhopist vracen. To realné znamena, ze na pokryti ztrity z takovéto expozice by
stézovatelka potrebovala vice nez trojnasobek svého kapitalu. Takovy hazard nemuze
zalovana pripustit u zadné uvérové instituce. Navic zjistila, ze cela transakce probéhla za
dalsich nestandardnich okolnosti. Smlouva s emitentem dluhopist byla podepsana dtive,
nez transakci projednal vybor pro rizeni aktiv, a dokonce jesté pred tim, nez byla véc
projednana predstavenstvem. Odbor fizeni rizik podle stézovatelliny interni komunikace
nemél k transakei k dispozici potfebné podklady. Transakce nebyla schvalena v souladu se
stanovami jeji valnou hromadou. Nakoupené dluhopisy mély byt kryty statnimi
dluhopisy, avsak emitent nedolozil, ze by takovymi dluhopisy kdy disponoval. Dnes je
navic znamo, ze emitent nebyl konenym prijemcem financnich prostredkd,
nebot kone¢nym prijemcem financnich prostfedkG pouzitych stézovatelkou na nakup
dluhopist byla PCRB. S nejvyssi pravdépodobnosti tedy stéZovatelka transakci s dluhopisy

vyuzila k zastreni vyvedeni svych financnich prostredkt propojené osobé.

[25] Nedostatky tedy nebyly napraveny a stézovatelka nedisponovala funkénim fidicim
a kontrolnim systémem. Navic zjisténa expozice vuci spolecnosti M&A Immoinvest
GmbH byla sama o sobé duvodem pro odnéti licence. Stézovatelka podle nazoru zalované
vykresluje bezdavodné optimisticke vyhlidky na zlepSeni své situace vstupem zahrani¢niho
investora. Tento investor vSak nikdy nepredlozil, kromé neuréitych prohlaseni, zadné
vérohodné garance, ze kterych by bylo zfejmeé, ze disponuje potrebnym kapitalem, natoz
aby dolozil jeho pavod. Navic to bylo jiz nékolikaté stézovatelkou navrhované fesent jeji
situace, pficemz vsechny predchazejici pokusy selhaly.
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[26] Kuadajnému poruseni § 36 odst. 3 spravntho radu zalovana pripomina,
ze se stézovatelkou v ramci spravniho fizeni komunikovala nejenom jako spravni organ
vedouci rizeni o odnéti povoleni, ale téz jako dohledovy organ, nebot do pravni moci
rozhodnuti o odnéti licence byla bankou podléhajici dohledu. Zalovani nepouzila ze své
dohledové ¢innosti pro rozhodnuti o odnéti licence jiné podklady, nez ty, které byly
zatazeny do spravniho spisu, takze s nimi byla stézovatelka prokazatelné seznamena.
Informace o odnéti licence PCRB ruskou centralni bankou a odmitnuti auditora udélit
vyrok k Gcetni zavérce stézovatelky jenom podporily zavéry vyvozené prvostupniovym
spravnim organem z jinych podkladi (moratorium ruské centralni banky a informace
auditora ze dne 26. 4. 2016, ze stézovatelka bude mit problém s ovérenim tcetni zavérky),
navic se nejednalo z hlediska rozhodnuti o kli¢ové zavéry. Prvostupnové rozhodnuti by
obstalo 1 bez téchto diléich poznatku doplnénych zalovanou dodate¢né. Obé okolnosti tak
jenom potvrdily zavéry, které zalovana vyvodila z fady jinych podkladd, navic byly pro
stézovatelku zcela predvidatelné. 1 lhita poskytnutd k seznameni sdoklady byla
dostateCna, nebotf podstatnou dast spisu tvoii podklady, které pochazi od stézovatelky.
Jednomési¢ni lhiita k seznameni s podklady je lhiitou ptiméfenou i ve skutkové a pravné
mnohem slozitéjSich vécech, nez je véc stézovatelky, ktera pivodné povazovala lhitu
za dostate¢nou, ostatné ji sama navrhla. Stézovatelka také nicim nerozptylila divodné
podezfeni na obstrukéni charakter zmény zastupce. Podezfeni zalované pak bylo
dodate¢né potvrzeno tim, ze stézovatelka zaslala rozsahlé a podrobné vyjadteni
v pivodnim terminu a pozdéji jej nijak nedopliiovala o novou argumentaci ¢i navrhy na
dokazovani.

[27] K proporcionalité svych rozhodnuti a k zasadé legitimniho ocdekavani zalovana
setrvava na stanovisku, ze ve vztahu k odnéti povoleni je treba zdavodnit, prod je
. ’ /v v ’ . . . - v o v v .
aplikovano pravé toto opatfeni, nikoliv jednotlivé oduvodnovat, proc¢ nelze aplikovat
v ’ce 4 o v Ve M .. 4 v 4 . o v 7o/
opatreni jina. Duvody, proc nepristoupila k jinému opatreni, jsou z odtivodnéni jejich
rozhodnuti zjevné. Byla to zejména zavaznost a opakovanost nedostatkd, jejich postupné
prohlubovani, stézovatel¢ina neschopnost a neochota je fesit a opodstatnéna absolutni
o v 4 /4 e o/ . v 4 . \4 . 4 4 v 7/ 4
absence duvéry zalované v jeji nikdy nesplnéné sliby, ze zjedna napravu. Odnéti povoleni
4 v 4 Vev/y v 4 Vo4 4 M Ve M
se stavalo postupné naléhavéjsim, zalovana k odnéti bankovni licence pristoupila ve
verejném zajmu a nebylo mozné spoléhat na moznost napravy. Nefesena situace a dalsi
nedostatky vedly k dalsimu zhorSovani nejen stavu fidictho a kontrolniho systému, ale v
disledku toho 1 k celkové hospodarské kondici stézovatelky. Ta sice uvadi, ze stav avért v
4 4 4 v v 4 \4 /4 v M v 7/ 4
selhani se mirné zlepsoval, podle nazoru zalované se vsak jednalo spise o kolisani
proménlivych hodnot, nez o odraz dlouhodobéjsiho pozitivniho obratu. Pfimé ohrozeni
stézovateléiny finanéni stability pak predstavovala transakce s dluhopisy M&A
Immoinvest GmbH realizovana nadto mimo veskeré standardni schvalovaci procedury
"4 v N ONA v J . 4 4 4 v 7/
radné fungujici uvérové instituce, ktera dokumentovala zcela formalni, a tedy nefunkcni
nastaveni fidicich procesu.

[28] Zalovani opakuje, e aplikace zikona o ozdravnjch postupech neni nirokova.
Jak vyplyva jiz z nazvu uvedeného pravniho predpisu, jeho uplatnéni spociva v fesenti krizi
sdopadem na stabilitu finan¢niho trhu. Skuteénost, ze tento predpoklad nebyl u

VvV v M JEBA \4 \4 v M / o 4
stézovatelky naplnén, je patrna jiz z toho, ze uz nékolik let na tuzemském trhu nepusobi,

Vv v 1 VVe / 4 4 v M 4 /v /4
aniz by to mélo na stabilitu trhu méfitelny dopad. Pravni predpisy neukladaji zalované
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primarné aplikovat zakon o ozdravnych postupech a stézovatelka ani nezminuje zadné
uznatelné divody, pro¢ by se mélo podle uvedeného zakona postupovat. Zalovana se také
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze posuzovany pfipad nelze srovnat s piipadem
J&T Banky, a. s. Bylo-li v ptipadé J&T Banky ulozeno opatfeni k napravé, souviselo s
nedostatky jiného charakteru. Pfedevs$im ale byl dGvodny predpoklad, Ze se nedostatky
nebudou opakovat, a bylo mozné téz spoléhat na to, ze k odstranéni nedostatk bude
. 4 NSNS V4 v v/ v VvV v /4 v 4
vyvinuto odpovidajici sili, coz v pripadé stézovatelky nebylo mozné ocekavat.

[29] Podle zalované byl skutek v prvostuptiovém rozhodnuti vymezen dostateéné
v v 4 v /4 v ’ .

presné. Rozhodnuti meéstského soudu nebylo nepfezkoumatelné, a to ani ve vztahu
k tvrzenim uplatnénym pfi Gstnim jednani, pfi némz ostatné stézovatelka prevazné
opakovala své obecné Gvahy o vefejném zajmu.

[30] K zakonnosti predbézného opatteni uvadi, ze predbézna opatfeni z povahy véci
omezuji éastniky fizeni a jsou pro né spojena nékdy i se znacnym nepohodlim. Omezeni
ulozena stézovatelce spocivala v docasném zakazu nékterych ¢innosti, pricemz se jednalo o
¢innosti z hlediska jejtho podnikani klicové. To vSak neznamena, ze zalovana sledovala
v/ ’ v vV ’ v 7o / /7 \4 v / 4 vV o v

narizenim predbézného opatreni jiny cil nez docasnou upravu jejich poméra. Skutecnost,
\ ’ \4 ’ Ve . ’ v/ v ’

ze zavazné nedostatky v Cinnosti banky mohou vést, a v tomto pripade také vedly, ke
kone¢nému rozhodnuti spocivajicimu v odejmuti povoleni, neznamena, ze nebylo mozné
jeji ¢innost docasné vibec omezit. Zalovana také opakuje sviij nazor, Ze se na posuzovani

v VvV 4 v ’ . v ’ /
predbézného opatreni vztahuje kompetenéni vyluka.

[31] Z téchto duvodu navrhuje, aby byla kasalni stiznost zamitnuta.
IV. Osoba zéastnéna na fizeni

[32] Dne 10. 7. 2018 vydal rozsiteny senat rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 121,
publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno
insolvencni ¥izeni s iicastnikem 7izeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd
vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent ¥izeni), 140b (zakaz
vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend vizeni) insolvencniho zikona se na spravni soudnictoi
nevztahuji.“ Dale vyslovil, ze je tedy ,zPejmé, Ze pokud rozhodnuti o sipadku nema mit Zadny
vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni
dluznika v ramci toboto soudniho ¥izeni. Dluznik tedy je (Ci se miiZe stdt) i naddle sicastnikem
7izeni ve spravnim soudnictvi a md plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni sikomny.
Insolvenéni spravee dluznika se dle rozsifeného senatu muaze podle okolnosti konkrétniho
pripadu stat v rizeni pred spravnim soudem osobou zicastnénou na rizeni podle § 34 s. 1. s.
V souladu stimto pravnim nazorem nyni rozhodujici senat usoudil, Ze stézovatelka
neztratila svou aktivni legitimaci pro fizeni o soudnim prezkumu napadenych rozhodnuti
a ze Mgr. Jan Masek, jemuz byla udélena plna moc dne 14. 12. 2016 predsedou
predstavenstva stézovatelky, ji nadale mize v tomto fizeni zastupovat. Zaroven vsak soud
vyzval JUDr. J. L., insolvencni spravkyni stézovatelky, zda chce uplatfiovat prava osoby
zalastnéné na fizeni. Insolvenéni spravkyné vyjadrila zamér vstoupit do fizeni jako osoba
zalastnéna na rizeni.
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[33] Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze poté, co do stézovatelky vstoupila
jako likvidatorka, provedla analyzu jejtho Gvérového portfolia, vjejimz ramci byly
identifikovany ptipady podezrelych avért bez adekvatniho zajisténi, vcetné avéru se
zapojenim osob se zvlastnim vztahem k bance. Likvidatorka nafidila pfecenéni Gvérového
portfolia a majetku a zjistila predluzeni stim, ze souhrn zavazku prevysuje hodnotu
majetku o Castku 1 453 413 844,05 K¢. Na zakladé téchto zjisténi podala likvidatorka dne
27. 10. 2017 insolvenéni navrh zdGvodu predluzeni. Narodni centrala proti
organizovanému zlodinu vede ve véci stézovatelky pripravné trestni rizeni, krom toho
bylo rovnéz v Rakousku zahajeno separatni trestni rizeni v souvislosti s vydanim a
prodejem M&A Immoinvest GmbH dluhopisu. K Gdajnému zajmu o odprodej dluhopist
insolvencni spravkyné uvedla, ze pres stézovatelkou tvrzeny zajem o odprodej dluhopist
nebyl odkup zbyvajicich 204 ks v nominalni hodnoté 51 000 000 eur nikdy realizovan.
Insolvenéni spravkyné, jesté jako likvidatorka stézovatelky, opakované vyzyvala emitenta
M&A Immoinvest GmbH k odkupu dluhopist a splnéni zavazkd emisnich podminek, ale
marné. Ohledné dluhopist probiha soudni spor, vjehoz ramci se emitent dluhopisi
domaha urleni neexistence své povinnosti k odkupu zbyvajicich 204 ks dluhopist od
stézovatelky. Také ji neni znamo, ze by stézovatelka jakkoli prokazala divéryhodnost
tvrzeni ohledné vstupu spolecnosti Papier AG, jakozto nového investora. Podle ji
dostupnych informaci jiz na pocatku roku 2016, kdy stézovatelka ujistovala zalovanou, ze
dluhopisy muze kdykoli s jednomési¢ni lhitou prodat zpét emitentovi (nebo pozadovat
prevedeni statnich dluhopist zajistujicich tyto dluhopisy), stézovatelka védéla, ze M&A
Immoinvest GmbH nebude schopen dluhopisy odkoupit, nebot penize, které emitent
obdrzel jako kupni cenu za dluhopisy, byly na zakladé instrukce pana Popova, predsedy
predstavenstva stéovatelky, pfevedeny do PCRB (rovnéZ ovladané panem Popovem).
Stézovatelka tedy rovnéz védéla, ze Castka, kterou emitent ziskal jako kupni cenu za
dluhopisy M&A Immoinvest GmbH, nebyla a nebude pouzita k ujednanému nakupu
zajistovacich cennych papirt, jak byly definovany v kupni smlouvé na M&A Immoinvest
GmbH dluhopisy. Namisto toho byla ¢astka kupni ceny za M&A Immoinvest GmbH
dluhopisy tdajné pouZita k nikupu smének PCRB pro stéZovatelku, prestoZe bylo zcela
ztejmé, e takova investice do smének PCRB byla pochybn4, vysoce rizikova a nevyhodna.
PCRB totiZ jiz v té dobé prochazela $etfenim ze strany ruskych regulaénich G¥add, které v
srpnu 2016 odebraly PCRB bankovni licenci, v disledku ¢eho? vstoupila do konkursu a
sménky PCRB se staly zcela bezcennymi.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Stézovatelka nejprve naznaCuje, ze soudni spor byl rozhodnuty a rozsudek
v 4 Ve / oV v / 4 . 4 4 v . v 4 4
meéstského soudu pripraveny jiz pred ustnim jednanim, coz dovozuje z podezrele kratkého

v v /7 . 4 4 v IV 4 4 v 4 4 4
preruseni jednani pred vyhlasenim rozhodnuti a z toho, ze pisemné vyhotoveni rozsudku
bylo zaslano pouze tfi dny po Gstnim jednani. NSS nepftislusi, aby tyto spekulace ovéroval
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Ve Ve . 4 v 4 o
¢i podrobnéji komentoval, proto pouze poukazuje na to, ze Casova souslednost postupt
méstského soudu je snadno vysvétlitelna tim, ze strany neprednesly pti Gstnim jednani
natolik nové argumenty, aby méstsky soud musel pfehodnocovat pravni uvazenti, k némuz
Vo v v eV 4 v ’ 4 4 4 . 4 4 4 ’
samozrejmé mohl dospét jiz na zakladé rozsahlého spravniho spisu a pisemnych podani
/v /1.0 vV N o I4 v
obou Ucastniku. Stézovatelka poukazuje na dikaz provedeny rozhovorem se clenem
bankovni rady zalované P. R. NSS vSak neni vibec zfejmé, jakou argumentalni relevanci
ma neformalni rozhovor poskytnuty do médii pred patnacti lety jednim ze dlend
kolektivniho rozhodovaciho organu ve véci Gplné jiného Glastnika tizent, zvlast kdyz zde
byl vyjadfen pouze nazor na zohlednitelnost zmén v jednani banky jesté v ramci
/4 v/ 4 / v / Vv 4 4 * Vv 4
rozkladového fizeni, ktery méstsky soud ani zalovana nerozporuji, naopak jej zalovana
M */ v 4 V4 /v M VvV 4 v 7 A% .
potvrdila ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Sama stézovatelka navic v kasacni stiznosti
4 4 v v / e o/ */ v 4 Ve 7/ 4 M 4 4 M / v v 4
uvadi, ze méstsky soud jeji vyjadreni pti ustnim jednani zohlednil, vyslovné na né odkazal
v bodech 176 a 177 svého rozsudku, byt zptsobem, s nimz vécné nesouhlasi.

[37]  Stejné tak skutecnost, ze rozsudek byl Ustné vyhlasen v patek dne 29. 6. 2018 a
pisemné vyhotoveni bylo zaslano zastupci stézovatelky ve stredu 4. 7. 2018, nezaklada
v ;. ’ . ’ . 7 eV vV ’ v 17
porusenti jakychkoliv prav, a rychlost jeho vyhotoveni, jez se stézovatelce zda podezrela,
. v . ’ . v . Vi i . \ v 4
je vysvétlitelna jednoduse pracovitosti soudkyné zpravodajky a predsedkyné senatu.
Tvrzeni, ze se zastupce stézovatelky dostavil jen za cenu zruSeni rodinné dovolené, na
kterou pfedem upozornil, sice potvrzuje jeho podani ze dne 15. 5. 2018, kde zastupce zada,
aby jednani nebylo natizeno na dny 20. az 29. 6. 2018, stejné jako jeho podani ze dne 18. 6.
2018, tedy poté, co méstsky soud zrusil jednani natizené pravé na tento den. Na druhé
Vo . v M . / V. 4 4 VeV o v 4 / /
strané jej vsak problematizuje Ufedni zaznam, podle néjz byl puvodné naplanovany novy
termin Ustniho jednani dne 27. 6. 2018 zménén na29. 6. 2018 na telefonickou zadost
asistentky stézovatelCina zastupce, ktera tento termin sama navrhla. Soudu ovSem nyni
nepfislusi rozkryvat presny prubéh této komunikace mezi méstskym soudem a zastupcem
stézovatelky, protoze pro naplnéni pozadavkd prava na spravedlivy proces, a tedy i pro
zakonnost prezkoumavaného rozsudku, je klicové pouze to, zZe se stézovatelin zastupce
k Gstnimu jednani dne 29. 6. 2018 dostavil a stézovatelka tak byla radné zastoupena.

[38] K namitce proti neprodlouzeni lhaty pro vyjadreni se k podkladim je treba
pripomenout, ze zalovana puvodnimu pozadavku na jeji prodlouzeni plné vyhovéla a
desetidenni lhutu poskytnutou dne 3. 6. 2016 prodlouzila do 30. 6. 2016. Dusledky toho, ze
se stézovatelka nasledné rozhodla zménit pravé v této fazi spravniho rizeni osobu zastupce,
Ize pti¢ist pouze ji samotné, jak analogicky plyne i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
1996, sp. zn. IIL. US 83/96, publ. pod & 293/1996 Sb.: ,Z odpovédnosti obhajovaného za
(véasnon) volbu obhdjce viak nikterak nevyplyvd povinnost obecného soudu prizpiisobovat
rezim vizeni a jeho priibéh predstavim a poZadavkiim obbdjce (obZalovaného), byt by obhajobu
prevzal obhdjce v sebekratsi dobé; béh Casu potrebného k pripravé obbajoby (véetné vyuZiti prava
na volbu obhdjce) je totiZ tieba zamérit od soudu k obhdjci a nikoli naopak, takze je véci
(profesni odpovédnosti) obhdjce, prevezme-li zastoupeni ,na posledni chvili, jak se se svymi
zakonnymi a etickymi povinnostmi vyporddas zménou v osobé zvoleného obhdjce neni proto
obecny soud v priibéhu Yizeni co do jeho reZimu nikterak vizdan. Stézovatelka tedy méla jisté
pravo svého zastupce zménit, timto svym rozhodnutim vsak nemohla sama sobé zalozit
pravni narok na to, aby ji byla lhtita pro vyjadreni se k podkladim znovu prodlouzena tak,
aby se se vSemi podklady prvostupnového spravniho rozhodnuti mohl seznamit i jeji novy
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zastupce. V tom, ze ji tato lhtta nebyla znovu prodlouzena, tedy zadné poruseni jejich
procesnich prav spatrovat nelze.

[39] NSS nespattuje neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu vtom, jak
vyporadal namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud v bodé 170
rozsudku konstatoval, ze po vyzvé k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti byla
uinéna soucasti spisu dne 3.8.2016 Ucetni zavérka za rok 2015, kterou zaslala sama
stézovatelka a zalovana na ni odkazovala v bodé 641 prvostupnového rozhodnuti o odnéti
bankovni licence; a dale oznameni Ruské centralni banky ze dne 1. 7. 2016 o odnéti
bankovni licence PCRB, na které odkazuje v bodé 819. Méstsky soud jasné uvedl, Ze se
jednalo ze strany zalované o ,postup procesné chybny“. V souladu s judikaturou NSS (viz
napt. rozsudek ze dne 15. 6. 2011, C.j. 2 As 60/2011 - 101) se tedy musel nasledné zabyvat
tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Ne kazda
zjisténa vada spravniho fizeni totiz musi vést automaticky ke zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti. V bodech 172 az 175 proto méstsky soud presvédcivé rozebral, ze
v tomto pripadé procesni pochybeni ke zruSeni napadeného rozhodnuti vést nemélo, nebot
tyto nové doplnéné skutecnosti byly stézovatelce znamy a zejména slo o podklady pouze
podpurné a k odnéti bankovni licence by doslo i bez nich. Takova ivaha méstského soudu
od konstatovani procesniho pochybeni, pfes posouzeni jeho zavaznosti az k zavéru, ze
zavaznost je prili§ mala, nez aby vedla ke zruseni spravniho rozhodnuti, je plné v souladu
s vySe citovanou judikaturou a rozhodné nezpisobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[40]  Co se tyce pripustnosti toho, ze zalovana vychazela primarné ze skutkového stavu
k datu 30. 6. 2015, je tfeba pfipomenout, ze urleni takového data souviselo s tim, ze
zalovana rozhodovala o odnéti bankovni licence podle § 34 odst. 2 pism. b) a pism. {)
zakona o bankach. Ten znél v rozhodném obdobi nasledovné:

»(2) Licence miiZe byt ddle odriata, jestlize

()

b) v innosti banky byl zjistén nedostatek v Cinnosti, ktery by soucasné mobl naplnit znaky
spravnibo deliktu podle § 36e odst. 2 pism. a), d), f), g), b), i), j), k), m), n), o) nebo § 36e odst. 3
pism. ¢) a zabranicni banka se sidlem v jiném nezZ clenském staté vykondvajici ¢innost na vizemi
Ceské republiky prostFednictvim své pobocky se dopustila spravniho deliktu podle § 36h odst. 1
pism. d) nebo § 36b odst. 2 pism. b), d) a e),

()

1) banka nespliiuje pozadavky stanovené v Cisti tieti, cturté nebo Sesté narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 575/2013, § 26 odst. 2 pism. a) bodé 1 nebo v § 26 odst. 2 pism. ¢).“

[41] Zalovani tedy zji§tovala, zda byly v ¢nnosti stéZovatelky nedostatky, které by
soucasné mohly naplnit znaky spravniho deliktu ve smyslu citovaného pism. b). Takovy
zavér je mozno ulinit jen ke konkrétnimu datu, jak podrobné vysvétlil méstsky soud
v bodech 181 a 182 rozsudku. Zalovana tedy shled4, zda se banka ke konkrétnimu datu
dopustila jednani, v némz lze spatfovat nedostatky ve smyslu pism. b), nez vsak ptikrodi
k pfipadnému odnéti bankovni licence, které je v odst. 2 formulovano jako fakultativni
postup, musi zohlednit ptipadna zlepseni, k nimz na strané banky doslo, jinak by
rozhodnuti o odnéti bankovni licence bylo nepfiméfené. NSS se plné ztotoznuje se
zavérem, ktery méstsky soud ucinil v bodé 185 svého rozsudku: ,Je proto na kontrolovaném
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subjektu, aby spravni organ rozhodujici v Yizeni o odnéti bankovni licence uvédomil o zméndch,
které ode dne, k némuz byl zjistovin skutkovy stav, resp. predevsim po ukonceni kontroly,
provedl. Nepostacuje pritom jen tvrzeni, Ze nastaly konkréni zmény, ale ze stramy
kontrolovaného subjektu je nutno téz prokdzat ¢i doloZit vliv téchto zmén na zavéry vyplyvajici
z kontrolnich zjisténi, s nimiz byl po ukonceni kontroly (prostiednictvim protokolu o kontrole)
sezndmen. Takovymi tvrzemymi a prokdzanymi zménami se musi spravni organ v rizeni o
odnéti bankovni licence zabyvat a zvazovat, zda pripadné prijeti rozhodnuti o odnéti bankovni
licence neni wve svétle téchto zmén opatvenim zjevné neprimérenym, tj. zda je skutecné nutné
naridit povinnému subjektu tento typ ochranného opatveni.“S timto pristupem se ztotoznuje 1
zalovana, jak je zjevné nejen zjejtho vyjadreni ke kasani stiznosti, ale zejména z jeji
ochoty zlepseni na strané stézovatelky zohlednit jesté i v fizeni o rozkladu, kdyby na né
stézovatelka upozornila, kdyby byla skute¢na a kdyby dokazala prevazit nad trvajicimi
nedostatky. V bodé 46 rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o odnéti bankovni licence
bankovni rada zalované uvadi, ze si je védoma, ze stézovatelka oproti stavu zjisténému
ke dni 30. 6. 2015 relativné snizila expozici vi¢i PCRB, ovSem v pribéhu fizeni ji opét
prekrodila a prekracovala ji jesté v dobé rozhodovani o rozkladu. Obdobné v bodé 64
4 4 \% . sV /7 v * o / . VvV
svého rozhodnuti uvedla, Ze aktualizace vnitrnich predpisa, kterymi stézovatelka
. . ) ’v . ’ v/ ’ v .
argumentuje 1 v kasacni stiznosti, nebyla v rozkladovem ftizeni dolozena, a i pokud by
byla, neméla by tato skutecnost podstatny vyznam sohledem na zivaznost a rozsah
eV _V 4 o \4 v 4 \4 / o 4 v 4
zjisténych nedostatku a na to, ze rada zavaznych nedostatku stale pretrvavala.

[42] Stézovatelka tak sice v kasaéni stiznosti argumentuje, ze oproti stavu k 30. 6. 2015
unidoslo k podstatnym zlepSenim (uvedeni osoby potencidlniho investora, moznost
. ’ ’ 4 Ve \4 4 / . ’ o \4 ’
odprodat problematické cenné papiry ¢i dolozeni novych internich dokumentu), zalovana
(a ve shodé sniponékud razantnéjsimi terminy i insolven¢ni spravkyné coby osoba
/v v 4 v/ r v v v Ve v v 4 \4 v ’ v . vV
zGlastnéna na rizeni) vSak presvédéivé vysvétluji, ze nékteré tyto skutecnosti stézovatelka
neuvadéla ani v fizeni o rozkladu, nékteré neodpovidaji plné skutecnosti a v kazdém
v/ v Vv /N 4 . 4 VvV v 4 .
ptipadé nemohou prevazit nad pochybenimi, ktera u stézovatelky pretrvavala i
v okamziku rozhodnuti o rozkladu.

[43] Co se tyce zavaznosti téchto pochybeni, jak spravné konstatoval méstsky soud,
spravni soudy vramci své prezkumné cinnosti prezkoumavaji zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Nemohou v$ak nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci, ani nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni
uvazenl muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zdaje v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tusudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / \4 v 4 .. 4 4 v M v
predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS,
¢i ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Nebylo tedy ulohou méstského soudu a neni

. v ’ Ve . VvV v v
ani Ulohou NSS, aby veskeré nedostatky v ¢innosti stézovatelky zvazoval komplexné

v 4 /4 Vv M v 7 /v i 8% J v

znovu ve svétle okolnosti, které stézovatelka opakuje v kasacni stiznosti. Klicové je, ze
\4 4 i 4 v Ve 4 4 4 Y% 4 c*/
zalovana ani podle nazoru NSS neprekrocila meze svého spravniho uvazeni a jeji
rozhodnuti neni nepfimérene.
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[44] Pravé k primérenosti rozhodnuti o odnéti bankovni licence sméfuje dalsi kasacni
namitka. Stézovatelka se domaha toho, ze mél byt vjejim pfipadé proveden test
proporcionality v podobé zvazeni vsech nabizejicich se alternativ. Jak NSS uved]
v rozsudku ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs 232/2016 - 49, test proporcionality ,je vhodnym
ndstrojem pro posouzeni toho, zda do zikladnich prav jednotlivce nebylo zasaZeno wv
neptimétené mive (viz napt. ndlez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94, publ. pod ¢
214/1994 Sb.). Takové posouzeni je obzulisté vhodné v pripadé zdsahi do zdkladnich prav,
které nejsou podrobné wupravemy zakonem (viz napriklad vyuZiti testu proporcionality
v rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As
55/2012 - 62, publ. pod ¢ 3155/2015 Sb. NSS, v pripadé posuzovani zdsabu do soukromi
poskytnutim informaci o platech, které nebylo vyslovné veseno v § 8b zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim), popripadé tam, kde je sporné, zda sama zakonnd dprava
nepredstavuje neptiméreny zdsabh do zikladnich prav.“ V dafiovém fizeni, jehoz se tykal
citovany judikat, ani v nyni posuzovaném fizeni o odnéti bankovni licence vsak jeho
vyslovné provedeni neni pozadavkem, ktery by plynul ze zdkona ¢i z Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot jde naopak o oblasti, kde jsou mantinely pro spravni rozhodnuti
dostateCné podrobné vymezeny jiz ptimo zakonem.

[45] Ostatné ani komentarova literatura, na niz odkazuje sama stézovatelka, nepozaduje
ptimo provedeni ttikrokového testu proporcionality. V komentati k § 34 odst. 2 zakona o
bankach se uvadi pouze nasledujict: ,V tomto ustanoveni jsou v Sesti bodech popsiny dalsi
divody pro mozné odnéti licence bance. S obledem na fakultativnost téchto divodsi musi CNB
v odivodnéni rozhodnuti o odnéti licence vedle prokdzani existence téchto duvodii zdrover
odivodnit, proc se pravé odnéti licence, a nikoliv jiné opatieni, jevi v daném pripadé jako
nejobodnéisi zdsah vici bance.“ (LISKA, P. a kol. Zikon o bankdich: komenta?. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer, s. 402). Jinak feceno, i tento komentar
vyzaduje pouze tolik, aby zalovana vysvétlila, pro¢ se pravé odnéti licence jevi jako
nejvhodnéjsi zasah viéi bance.

[46] Pravé takové vysvétleni je rozhodujici ¢asti prvostupniového rozhodnuti i
rozhodnuti o rozkladu, v jehoz bodé 132 Zalovana své divody k tak zavaznému kroku
presvédcivé shrnula: ,,Bankovni rada dospéla k zavéru, Ze odnéti povolent je adekvatni reakci
- v/ v / \4 / 4 / v / /. o /
na mimoradné vysokou miru ohroZeni zikonem chrinénych zdjmi wvyvolaného wvysokou
zavaznosti zjisténych nedostatkii. Konstatuje, Ze odnéti povoleni je odivodnéno jak hlubokymi
/ / M v/ . /] /] / / v v /
systémovymi nedostatky vidiciho a kontrolniho systému, tak bezprecedentnim prekrocenim
limitii pro expozici vici spolecnosti MEA Immoinvest GmbH, pricemZ kaZdy z wvedenych
nedostatkisi by jako divod pro odnéti povoleni obstil samostatné. Pokud se jednd o nedostatky
v/ M /] /) / / / / /] v / .. / v
¥idiciho a kontrolniho systému, spravni organ pronibo stupné vzal v #vabu jejich zdvaznost a
skutecnosti, Ze ucastnikovi vizeni byla jiz v minulosti uloZena opatieni k ndpravé, icastnik
Yizeni deklaroval, Ze nedostatky odstranil, pricem? dalsi kontrolou bylo zjisténo, Ze podstatnd
Cast nedostatki odstranéna nebyla. Kontrolou byly navic odhaleny zdvazné nové nedostatky.
Spravni organ proniho stupné tak divodné dospél k zdvéru, Ze na ndpravu vicastnika vizeni
/ o v v / / / / /v / / o
nelze spoléhat. Diivéru v mozZnost napravy dale podkopdvd netransparentnost sicetnich vykazii
Ucastnika 7tizeni. S tim sowvisi téZ obchod s dlubopisy emitovanymi spolecnosti ME&A
Immoinvest GmbH, kterym byl desetindsobné prekrocen limit pro velké expozice, a okolnost, Ze
pres veskeré wjistovini o bezpecnosti investice a o likvidité dlubopisii se ncastnikovi ¥izeni
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nepodarilo expozici vyrazné sniZit a z této transakce mu stdle chybi vice nez 1 mld. K¢
Nedostatky icastnika 7izeni zjisténé spravnim organem pronibo stupné ohrozuji zdjmy
vkladatelii a potencidlnich vkladatelii, coz vylucuje 7esit situaci jinym opatienim nez odnétim
povoleni. P¥ipadnd aplikace jinych opatieni by zéroveri znamenala, Ze by Ceskd narodni banka
nedostdla svym povinnostem v oblasti dobledu nad finanénim trbem.” Zalovana zde tedy jasné
shrnula, pro¢ jsou pochybeni stézovatelky tak zavazna, ze je odejmuti bankovni licence
nejvhodnéjsim opatfenim.

[47]  Co se tyce alternativy v podobé uplatnéni zakona o ozdravnych postupech, s touto
otazkou se zalovana vyslovné vyporadala v tomtéz bodé svého rozhodnuti a v poznamce
pod ¢arou ¢. 6 ktomuto bodu, kde vsouladu s § 76 pism. a) uvedeného zikona
Ve v v 4 . . v 4 vV Vv 4 M M v 4 4

pripomneéla, ze neni povinna uplatnit opatreni k feseni krize, nelze-li predpokladat, ze by
VvV VvV 4 4 4 . 4 v v 4 4 4 M .

feseni selhani povinné osoby bez téchto opatfeni a nasledna likvidace nebo postup podle
i V4 4 v / v v/ . 4 . V4 4 X, /4
insolven¢niho zakona mély vyrazné nepriznivé dopady na finan¢ni system Ceske
republiky, popripadé jiného ¢lenského statu nebo Evropské unie jako celku.

[48] V nasledujicim bodé 133 pak zalovana vysvétlila, pro¢ neni odnéti bankovni
licence ani v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatelky. To totiz nemohl zalozit jen
fakt, ze zalovana v letech 2004 az 2016 zadné rozhodnuti o odnéti licence nevydala, ,,nebor’
se u jiné banky nevyskytly tak zivainé nedostatky v takovém rozsabu, aby bylo nezbytné
prikrocit k odnéti licence. Skutecnost, Ze spravni organ pronihbo stupné jiz dvandct let vici bance
takto nepostupoval, nenaznacuje, Ze na uloZeni opatveni spocivajiciho v odnéti licence zcela
rezignoval.“ Co se tyle srovnani s pripady jinych bank, jimz bankovni licence odnata
nebyla, respektive méstsky soud rozhodnuti o odnéti zrusil pro neprimérenost,
stézovatelka neprokazala, Ze by tyto jiné pfipady byly natolik podobné jejimu, ze by v ni
opravdu mohly zalozit legitimni odekdvani obdobného postupu. Naopak meéstsky soud
v bodé 210 rozsudku ve vztahu ke srovnani s rozhodnutim Zalované ze dne 22. 11. 2016,
¢.j. 2016/135026/570, jasné poukazal na jeho rozdilnost od pripadu stézovatelky.
Ptipomnél, ze ,,obdoba téchto pripadi obledné nedostatkii v Cinnosti banky byla jen vzdalend,
nebot’ nedostatky v ¥idici a kontrolni éinnosti Zalobkyné byly pouze jednim z divodi pro odnéti
bankovni licence. V pripadé Zalobkyné pritom jiz predtim doslo ke stanoveni napravmych
opatrent, odnéti bankovni licence bylo krokem navazujicim na jejich neuspokojivé naplnéni ze
strany Zalobkyné.“ Neni ostatné vibec zjevné, jak by ve vztahu k fizeni o odnéti bankovni
licence stézovatelce, které bylo ukondeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. 10. 2016,
mohlo jakékoli legitimni ocekavani zalozit rozhodnuti, které bylo vydano az 22. 11. 2016,
tedy o vice nez mésic pozdéji.

[49] I NSS poklada specifikaci skutkt v prvostupniovém rozhodnuti o odnéti bankovni
licence za zcela dostateCnou. Z niceho neplyne, ze by ptimo vyrok tohoto rozhodnuti
musel obsahovat kromé hodnoceni skutku také jeho konkrétni popis. Samotny vyrok
obsahuje vymezeni celkem tfinacti dil¢ich nedostatkd, jez zalovanou vedly k zavéru o

v 4 4 4 VeV v *V \4 v/ / v
poruseni § 8b zakona o bankach, pficemz z niceho neplyne, ze by pfimo ve vyroku mél
byt i popis odpovidajici rozhodnuti ve véci spravniho trestani.

[50] Rozhodnuti o odnéti licence totiz neni rozhodnutim ve véci spravniho trestani.
Meéstsky soud k tomuto spravnému zavéru dospél na zakladé rozsudku NSS ze dne 19. 2.
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2015, ¢. 5.9 As 202/2014 - 236, publ. pod ¢. 3193/2015 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti
o odnéti statntho povoleni k provozovani komoditni burzy, tedy situace zcela srovnatelné
se situaci stézovatelky. Ta sice upozornuje na odlisnost spocivajici v tom, ze v citovaném
rozsudku $lo o komoditni burzu, k tomu vsak zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
priléhavé pripomina, ze stézovatelka neuvadi zadny jiny rozdil nez to, ze ona byla bankou
a burza burzou. V citovaném rozsudku NSS odlisil rozhodovani o spravnim trestu a
rozhodovani o odnéti licence takto:

S[88] Spravni urady disponuji nejen sankcnimi opravnénimi, ale vadou mocenskych opravnént,
kterymi mohou velmi #cinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu
porusovani nebo odstranit protipravni stav (napy. exekucni prostredky, moznost bezprostrednich
zdsahd, oprdvnéni zakdzat wrlité Cinnosti, vyloucit véci z uZivdni, zastavit provoz, zrusit,
pozastavit, omezit vydand povoleni, rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zakaz
pobytu cizince z divodu nedodrZovini stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti
ve verejiné spravé lze proto zajistit i jinymi zpisoby neZ spravnimi tresty. Odnéti statniho
povolent k provozu komoditni burzy je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli primarné
ndstrojem spravniho trestini (...)

[89] Rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatrenich
jsou zcela odlisné a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uziti proto neni porusenim
zdsady ne bis in idem {(...).“

[51] Rozsudek, z néjz méstsky soud vychazel, byl tedy plné aplikovatelny i na situaci
stézovatelky, a jeho pohledem, tedy pohledem toho, ze rozhodnuti o odnéti bankovni
licence neni rozhodnutim o spravnim trestu, je specifikace vytykaného jednani ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti (mimochodem, jen samotny vyrok prvostupriového
rozhodnuti ma pét stran textu) zcela dostate¢na a souladna s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

[52] Stézovatelka dale broji proti spojeni zalob ve véci rozhodnuti o predbézném
opatfeni a ve véci rozhodnuti o odnéti bankovni licence ke spole¢nému projednani
a proti jeho dusledkim. Sloudeni véci je standardnim postupem predpokladanym v § 39
odst. 1s. 1. s.: ,Samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim,
kterd spolu skutkové sowviseji, miiZze predseda sendtu wusnesenim spojit ke spolecnému
projednani.“ V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti spolu velmi Gzce
skutkové souvisela. Neni ani patrno, ze by méstsky soud pri spojeni zalob ¢i v jeho
dtsledku porusil ptikazy, které plynou z judikatury NSS (viz rozsudek ze dne 12. 12. 2013,
& j. 7 Afs 96/2013 - 34, a rozsudek ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 Afs 66/2008 - 80) & Ustavntho
soudu (nalez ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10). StéZovatelka sice namit4, Ze jejimu
zastupci v fizeni o odnéti bankovni licence bylo pred spojenim véci znemoziovano
nahlizeni do spisu ve véci predbézného opatteni, to vSak bylo pochopitelnym disledkem
toho, ze se stézovatelka rozhodla udélit plnou moc pro kazdé ztéchto fizeni jinému
zastupci, pri¢emz duasledky uréité neprakticnosti tohoto postupu musi nést sama, podobné
jako v pripadé vySe rozebrané zmény zastupce béhem lhity pro vyjadreni k podkladim
prvostupriového rozhodnuti. Podstatné je, ze soud umoznoval nahlizet do tohoto spisu
tomu zastupci, kterého si v dané dobé zvolila pro dané fizeni, jak o tom svéd¢i treba
vyhovéni zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 12. 9. 2016 na ¢. 1. 39 spisu sp. zn. 10 A
129/2016, ¢i vyhovéni ze dne 15. 6. 2018 na ¢. 1. 81 téhoz spisu.
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[53] Posledni kasaéni namitka smétfuje proti Gdajné nepiiméfenosti predbézného
opatreni, které vedlo fakticky ke stejnému stavu jako nasledné odnéti licence. Predbézné
opatfeni je obecné upraveno v § 61 odst. 1 spravniho fadu jako mozny procesni postup,
k némuz mtze spravni organ pfistoupit v ramci svého spravniho uvazeni. Spravni soudy se

Ve o v VYV ¢/ 4 4 Y 4 Ve 4 M
pti jeho prezkumu zaméruji na to, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Co se tyce soudniho

V. v vV / A 4 vV Vv M 7V v v ’
prezkumu tohoto predbézného opatteni, ztotoznuje se soud se zavérem, ze na né nedopada
vyluka podle § 70 pism. b) s. t. s., jak konstatoval méstsky soud v navaznosti na aplikaci
kritérii vyjadfenych v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006
- 54, publ. pod & 1982/2010 Sb. NSS.

[54] Méstsky soud pti posuzovani predbézného opatfeni v bodech 137 az 147 rozsudku
zvazoval miru primérenosti zasahu do Clinnosti stézovatelky, oduvodnéného vefejnym
zajmem na ochrané jejich soucasnych i budoucich vkladatelt. Zaméfil se na otazku, zda
ochrana vlastnického prava tretich osob (ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), resp. vkladateld, a potazmo zajem na stabilité bankovniho sektoru, odtvodruje
tak vyznamny zasah do jejtho prava na podnikani (ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), jakym vydané predbézné opatfeni bezesporu je. Timto
pohledem dospél k zavéru, ze k vydani predbézného opatfeni dospéla zalovana na zakladé
spravni Uvahy, v niz pfihlédla jak k zikonem stanovenym podminkam, tak k zasadé

Ve vV M 4 VeV N4 /. 4 v /4 Ve
primeérenosti zasahu, pricemz jeji Gvaha podle nazoru meéstského soudu nevybocila ze

4 / 4 M o v VvV i 4 /4
zakonnych mezi a byla logicky odGvodnéna. Stézovatelka proti tomu stavi pouze sveé
optimistické predpoklady dalsiho vyvoje, k némuz by byvala sméfovala, kdyby k zasahu
ze strany zalované nedoslo. Tyto predpoklady vsak zalovana opakované vyvratila jako
nepravdépodobné. Za situace, kdy Gvahy zalované stézovatelka nevyvraci, pouze proti nim
stavi své Gvahy o tom, co by bylo pravdépodobné podle ni, nepfislusi soudu, aby jasné
konstatoval, ktery ztéchto protichtdnych odhadd hypotetickeho vyvoje je

v Vev/y oV v M 4 v vV Vv Ve /

pravdépodobnéjsi, a muze pouze konstatovat, ze ani na zakladé stézovatel¢inych
hypotetickych scénait neshledal, ze by zalovana prekrodila pti rozhodovani o predbézném
opatreni své spravni uvazeni.

VI. Zivér a naklady fizeni

[55] Soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dGvodna, a proto ji na zakladé § 110
odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[56] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. . s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[57] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 s. t.
M 4 v vV v v . /. v 4 4

s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na

nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovana sice ve

véci uspéch méla, podle spisu ji vS$ak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

¢innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnila.
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[58] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodd hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném rizeni osoba zlcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



