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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. N.,
zastoupeny Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Ke Skalkam
3080/58, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad $tolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
19. 10. 2017, C. j. 43 Az 39/2016-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
0. Zadny zulastntki nemad pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evou Krahulikové se pfizniédva
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 6 800 K& Tato ¢astka ji
bude vyplacena do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. OAM-618/ZA-ZA11-ZA08-2016, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
19. 10. 2017, C. j. 43 Az 39/2016-44, zamitl.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce podal dne 13. 7.
2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
ukrajinské statni prislusnosti. Narodil se vobci T. vbyvaléem Sovétském svazu. Je
feckokatolického vyznani, svobodny, bezdétny. Do Ceské republiky byl poslan z Belgie
v ramci dublinského fizeni v zimé roku 2015. Pred 10 lety pobyval na Gizemi Italie, Belgie a
bylo mu udéleno vizum Slovenské republiky. V minulosti zadal 1x o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze m4 dnu a v roce
2015 byl zde, v Ceské republice velmi nemocny, vice nez 2 tydny byl hospitalizovan
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v nemocnici v Brné. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nabozenské davody.
Je prislusnikem Ukrajinské pravovérné reckokatolické cirkve, o niz se rika, ze je to sekta.
Vértici pronasleduje Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (SBU), jsou oznacCovani za sektu
dobnalitii, ktera ptina$i obéti. Zalobce uvedl, Ze tato cirkev m4 problémy s ostatnimi
pravoslavnymi obyvateli. V misté jeho bydli§té na Zalobce hizeli kameny. Zalobce se
obava, ze tito lidé by mu mohli ublizit.

[3]  Krajsky soud shledal, ze zalovany se pfipadem zalobce podrobné zabyval a posoudil
jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce 1 na zakladé aktualnich informaci o zemi
puvodu. Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, dle kterého nebylo prokazano, ze by
byl zalobce ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (zalobce ani sam
zadné potize politického charakteru neuvadél) nebo ze by mohl mit divodné obavy
z pronasledovani [§ 12 pism. b) téhoz zakona]. Ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze na
Ukrajiné neni nikdo pronasledovan kvili svému nabozenskému presvédéeni a ani osoby
hlasici se ke stejné vire jako zalobce nejsou nijak postihovany; k tomu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 7 Azs 219/2016-27. Pro zalobce
rovnéz neexistuje prekazka vnittniho presidleni. Krajsky soud také prisvéddil zalovanému,
ze v pripadé zalobce nebyly dany ani dGvody udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny (§ 13
zakona o azylu), humanitarniho azylu (§ 14 tohoto zakona) ani doplikové ochrany (§ 14a
a § 14b tého¥ zikona). Zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani krajsky soud zamitl
s odavodnénim, ze nemohou prokazat zalobcovo tvrzeni o jeho pronasledovani z davodu
ptislusnosti k Ukrajinské pravovérné reckokatolicke cirkvi.

[4] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“). Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
kvalifikace pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a dale
ze skutkovy stav, ze kterého spravniho organ vychazel, se neodivodnéné odchyluje od
skutecnosti tvrzenych stézovatelem, a to zejmeéna tak, ze zcela odhlizi od jim tvrzenych
specifickych dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany a zaroven jej absurdné konfrontuje
s obecnymi fakty, na kterych vsak zadost o mezinarodni ochranu nebyla zalozena.

[5]  Stézovatel je aktivnim c¢lenem Ukrajinské pravovérné reckokatolické cirkve,
/ / / 53 - g s o« IV, v
nazyvané také ,Reckokatolicki sekta dobnalitii“. V roce 2015 provedla SBU v klastere
nedaleko Lvova razii, pfi niz zadrzela tti Celni predstavitele sekty pochazejici ze Slovenska
a deportovala je. Po zatahu ukrajinské Grady cinnost sekty zakazaly. Stézovatel se
s ohledem na vyvoj udilosti na Ukrajiné divodné obava pronasledovani ze strany SBU
z nabozenskych divodi; jeho obavy mu potvrdil 1 jeden ze spoluvéticich. Ma za to, ze po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby riskoval svij zZivot ndvratem na Ukrajinu a
v T« ’ / ’ 7 vV . .
wzkousel “ , zda nebude pronasledovan pro své vyznani. Podle stézovatele nejsou informace
o zemi puvodu, ziskané zalovanym, aktualni; k tomu poukazuje na zpravu Ministerstva
M M / /.0 . / Vv 4 4 ’ 4 4 .. v
vnitra Spojenych statu americkych o uplatnovani nabozenské svobody na Ukrajiné v roce
2016, ktera referuje o fyzickych Gtocich na ¢leny feckokatolické cirkve, Zidy apod. Ackoli
situace na Ukrajiné nedosahuje intenzity totalniho konfliktu, nelze bez dal$iho hodnotit
kazdou zadost o mezinirodni ochranu negativné. Zadost stézovatele bylo tfeba posoudit
M M M ’ v v / v ’ /4 . . 4 Ve V .. M /
zcela individualné, zalovany vsak nedostal své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav;
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z toho divodu nebylo ani mozné uéinit zavér o tom, zda stézovatel spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek

dtvodd, nebot krajsky soud bez dalsiho prevzal zavéry zalovaného, ze vypoveéd stézovatele
4 o v 4 Vv v o * ’ I o .

neni duvéryhodna, aniz by vsak svuj nazor blize oduvodnil.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
dale odkazal na spravni spis, odivodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobe.
Namitl, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredestira zadnou otazku, k niz by se mél
Nejvys$i spravni soud vyslovit za ulelem sjednocovani judikatury; kasacni argumentace
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. . 1 Azs 13/2006-
39, .presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmii stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudn.”

[11] Z davodt uvadénych stézovatelem je patrno, ze v pripadé svého navratu do vlasti
se obava pronasledovani pro svoji prislusnost k Ukrajinské pravovérné reckokatolické
cirkvi. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti toliko opakuje a rozviji svoji zalobni argumentaci
- namitd nespravné posouzeni pravni otazky a procesni pochybeni spocivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, jakoz 1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek duvodu. Zde je ovsem nutno zdaraznit, ze judikaturou takto
formulovany dtvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti nemuze jit za hranice pravni upravy vyse
citované a ze tento duvod byl koncipovan jen jako urdita pojistka vici zjevné excesivnim
postupum ¢i rozhodnutim spravnich organt pri posuzovani otazek mezinarodni ochrany
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 3 Azs 189/2016-19).
Z4adny excesivné chybny postup Zalovaného, respektive krajského soudu, oviem Nejvy$ii
spravni soud nezjistil.

[12] Krajsky soud i spravni organ se se vSemi argumenty stézovatele stran pronasledovani
ptislusnikt Ukrajinské pravovérné reckokatolické cirkve srozumitelné vyporadaly a oprely

, . . . / v / / o
se o ustalenou judikaturu tohoto soudu k problematice nabozenského pronasledovani
iniciovaného ¢i tolerovaného organy verejné moci. Konkrétné lze odkazat zejména na
rozsudek ze dne 24. 11. 2016, €. j. 7 Azs 219/2016-27, z néhoz se podava, ze zadné osoby,
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vCetné prislusnikd shora uvedené cirkve, nejsou na Ukrajiné ze strany statni moci ¢i
soukromych subjektt s podporou statu cilem systematického pronasledovani z davodu
nabozenstvi. Blize nekonkretizovany odkaz stézovatele na zpravu Ministerstva vnitra
Spojenych statti americkych o uplatiovani nabozenskeé svobody na Ukrajiné v roce 2016
na tomto zavéru nemuze niceho zménit.

[13] 'V projednavané véci tak Nejvyssi spravai soud nenasel zadnou otazku, k niz by
povazoval za nezbytné vyjadrit se z davodu nutnosti sjednocovani judikatury a ani
stézovatel sam takovou otazku v kasalni stiznosti nepredestrel. Z vyse uvedeného je
v - / \4 /4 4 .V v o VA i v/ M v
ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Stézovatel netvrdil
v/ 4 / 4 o Ve M v 7 % M \4 V7 v v 7/
zadné konkrétni duvody prijatelnosti kasacni stiznosti a nelze nez uzavtit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravai soud
tedy shledal kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s. f. s. ji usnesenim
odmitl.

[14] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[15] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné udinila v fizeni o kasalni stiznosti dva Gkony pravni sluzby,
kterymi byla prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tyto tkony ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 600 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
ustanovené zastupkyni za dva tkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Tato ¢astka bude Mgr.
Evé Krahulikové vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



