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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 72 A 17/2016 - 27

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 5. 10. 2015,
¢ j. SMOL/210942/2015/OARMV/DPD/Reg, byl zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikontd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), porusenim § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 6. 2015 v 17:14 h v obci Majetin, na
ulici Mlynska, u domu ¢&. p. 189, ve sméru jizdy od obce Brodek u Pterova do centra obce
Majetin, jako fidi¢ motorového vozidla registracni znaclky X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pro jizdu vobci na 50 km/h, nebof vySe uvedené vozidlo jelo
rychlosti 68 km/h. I pfi zvazeni mozné odchylky méftictho zafizeni ve vysi + 3 km/h,
byla vozidlu jako nejniz$i skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 65 km/h, tedy
rychlost o 15 km/h vyssi, nez jakd byla v méfeném dseku maximalné dovolena. Dale byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. ¢) a § 22 odst. 4 téhoz zakona. Tohoto
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 5.7.2015 v 9:26 h vobci Velka Bystfice
na kfizovatce ulic Olomoucka a CSA ve sméru jizdy z ulice Olomoucké na ulici CSA pti
fizeni motorového vozidla registracni znacky X, nerespektoval svislou dopravni znacku
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souvisla s napisem STOP®, nebot nezastavil vozidlo na misté k tomu uréeném a pokracoval
v jizdé. Za uvedena jednani byla zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5
zakona o silniénim provozu s ptihlédnutim k § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta
ve vy$i 1 900 K¢ a nahrada nakladt spravniho fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. KUOK 1450/2016, zalovany zménil
odvolanim napadené rozhodnuti magistratu tak, ze text vyrokové ¢asti ,,...Podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢ odst. 5 zakona ¢ 361/2000 Sb. ... nahradil textem ,,...Podle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢ 361/2000 Sb. ...“. Ve zbylé casti zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti magistratu potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30.11.2017,
&.3.72 A 17/2016 - 27.

[4] Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze namitka neptezkoumatelnosti
’ 4 4 [+ 4 b4 4 4 4 v/ v .
napadeného rozhodnuti neni divodna, nebot spravni organy se vyporadaly se vsemi
vznesenymi namitkami zalobce a podaly k nim pfesvédéivou a vydlerpavajici argumentaci.
Skutkovy déj byl postaven najisto, resp. zjistén tak, aby o ném nebyly divodné
. 4 *eV_V 4 4 4 v/ v v 4 v/
pochybnosti. Skutkova zjisténi se podavaji v pripadé prestupku nezastaveni na prikazovou
dopravni znalku k zastaveni ze svédeckych vypovédi policisti. Ty koresponduji
4 4 v / V 4 4 v/ v v v 4 i vV/ /4
s oznamenim prestupku a uUfednim zaznamem. V pripadé prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti bylo toto jednani zjiSténo ze zaznamu z rychloméru, ktery byl jako stanovené
métidlo ovérfen podle ovérovaciho listu ze dne 27. 4. 2015. Zaznam z rychloméru odpovida
(dajim zaznamenanym v oznamenich o prestupku a Gfednim zaznamu. Krajsky soud se
v i / . *eV_V 4 . / i 4 v 4 4 4 . 4 /
tak ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi zavéry o spachani projednavanych
prestupki se spravnimi organy. Shodné snimi shledal provedeni navrhovanych nebo
jakychkoli dalSich dikaz jako nadbytecné, protoze skutkovy stav byl dostatecné
prokazan. Namitky zalobce nevnesly do zjisténého skutkového stavu takové pochybnosti,
aby bylo treba vést dal$i dokazovani. Krajsky soud shledal vSechny postupy obou
spravnich organti jako souladné se zdkonem, nezjistil zneuziti ¢i prekroceni mezi spravniho
/v 4 * V7 /4 Ve 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 VM
uvazeni ani zadné vady pfi provadéni dokazovani, prezkoumani a posouzeni celé véci a
dospél ke shodnym zavéram skutkovym i pravnim, stejné jako spravni orgiany obou
V o o * 4 *eV_V 4 /4 4 v M M 4 4 4
stupnu. Sviy postup, skutkova zjisténi a skutkove zavéry, aplikaci relevantnich pravnich
predpist a pravni zavéry oba spravni organy nalezité oduvodnily, jak je zjevné z jejich
rozhodnuti.

II.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Krajsky soud pochybil pri posuzovani zalobni namitky, ze se magistrat nevyporadal
se véemi dukaznimi navrhy. Magistrat totiz vyporadal pouze navrh stéZovatele na
dokazovani navodem k obsluze rychloméru, zadnym zptsobem se vSak nevyjadril k
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navrhu na dokazovani odbornym vyjadtenim vyrobce rychloméru, jakoz ani k navrhu na
dokazovani svédeckou vypovédi mechanika, ktery stézovateli opravoval vozidlo.

[7]  Stézovatel dale nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, Ze pokud by méfeni

rychlosti bylo provedeno nespravné, resp. v rozporu s navodem k obsluze rychloméru,
vV 4 ) v/ 4 VvV 4

meéreni by nebylo vibec provedeno (nebyl by pofizen snimek z méreni), a tedy, pokud
M M 4 vV 4 . 4 4 v VvV 4 . v ’ v 4

existuje snimek z méfeni, je prokazano, ze méreni rychlosti probéhlo spravné. Takova

funkce pouzitého rychloméru vsak nebyla nijak prokazana ani pred soudem, ani pred

spravnimi organy, a nadto takovou funkci pouzity rychlomér ani nedisponuje.

[8] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze méteni rychlosti nemtze
. . . . , Ve . ’ ’ .y 5 v vV ’

nijak ovlivnit lidsky ¢initel. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot presnost meéreni zcela

zasadné zavisi na tom, jak je rychlomér ustaven, tj. zejména zda je ustaven v rovném tseku

(nikoliv v zatadce), zda je ustaven rovnobézné s vozovkou a zda je méfeni provadéno v

’ oV . .

tseku, kde nemuze dojit k reflexi.

[91  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery z ,technické povahy“

méreni rychlosti dovodil, Ze soudu neptislusi hodnotit jeho spravnost. Pokud je rozhodna

otazka odborné povahy, neznamena to, ze soud muze na vécny prezkum takové otazky

rezignovat, ale je naopak povinen obstarat si k jejimu posouzeni zpusobilé dikazni
v v / /4 A v 4

prostredky, napt. znalecky posudek nebo odborné vyjadreni.

[10] Krajsky soud pochybil, kdyz presumoval pravdivost a spravnost tvrzeni policistg,
zatimco tvrzeni stézovatele 4 priori povazoval za nevérohodna, ucelova, a to pouze z toho
dtvodu, ze stézovatel své namitky neuplatnil jiz pti silniéni kontrole. Stézovatel ma za to,
v /4 ./ Ve 4 4 4 o_V 4 4 4
ze pokud se poprvé vyjadril po provedeni dokazovani ve lhiaté stanovené spravnim
organem, vyjadril se fadné a véas, a na jeho argumentaci tedy nelze pohlizet jako na
opozdénou, a proto nevérohodnou.

[11] Magistrat vychazel pfi posuzovani namitky o poruse brzd ze skutecnosti
technického charakteru, které vsak nebyly nijak prokazany. K tomu krajsky soud uved], ze
namitka poruchy brzd byla shledana nevérohodnou, a proto je toto pochybeni magistratu
irelevantni. Stézovatel stimto hodnocenim nesouhlasil, nebot z rozhodnuti magistratu
neni patrné, jak by rozhodl, pokud by dosel k zavéru, zZe namitka stézovatele je technicky
realna. Krajsky soud proto mél vyhovét zalobé, pokud dosel k zavéru, ze magistrat
rozhodoval na zakladé skuteCnosti, které nebyly v rizeni nijak prokazany (zpusob
fungovani brzdného systému a projevy jeho poruch). Krajsky soud rovnéz pochybil,
pokud dosel k zavéru, ze stézovatel své tvrzeni o poruse brzd dikazné nepodlozil, kdyz
stézovatel k prokazani svého tvrzeni navrhoval provést jako dukaz vyslech mechanika,
ktery tuto zavadu opravoval.

[12] Krajsky soud se nijak nevyporadal s navrhem stézovatele na dokazovani navodem
k obsluze rychloméru. Jedna se tak o tzv. opomenuty dikaz, tedy zavazné procesni
pochybeni.

[13] Zavérem stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyjadiil k namitce,
ze z fotodokumentace nelze poznat, zda byl dodrzen navod k obsluze rychloméru stran
toho, zda bylo dodrzeno rovnobézné ustaveni, ze mél byt proveden jako diikaz navod k
obsluze rychloméru a ze Gdajné proskoleni policisti neprokazuje, ze méteni provedli v
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souladu s ndvodem k obsluze rychloméru. Krajsky soud se nijak nevyporadal ani s
namitkou uvedenou v replice, ze mohlo dojit k zdméné vozidel. Krajsky soud dale nijak
nevyporadal ani zalobni namitku, ze magistrat vychazel ze skuteCnosti znimych mu z
/ V /7 Ve M /. M /4 v 4 N4 .. o vV 4 . Vv v
uredni Cinnosti (Gdajné proskoleni zasahujicich policista k meéreni rychlosti), aniz vsak
fadné oznadil fizeni, ze kterych tyto skute¢nosti zjistil, aniz tento podklad rozhodnuti
zalozil do spisu a provedl jej jako dukaz.

[14] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povaZuje argumentaci Gtastnikd Hzeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
odavodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[19] Zespravniho spisu vyplyva, ze magistrat na zakladé oznameni prestupku a
spisového materialu o prestupcich, ktery mu postoupila Policie Ceské republiky, vyhotovil
dne 31.7.2015 prikaz, kterym stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18
odst. 4 téhoz zakona a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. c), § 22 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Proti
ptikazu podal stézovatel odpor. Magistrat proto pokracoval v fizeni a predvolal stéZovatele
predvolanim ze dne 17. 8. 2015 k Gstnimu jednani na den 16. 9. 2015. Soudasné predvolal
k stnimu jednani svédky - zasahujici policisty. Ustni jednini probéhlo za pHtomnosti
obecného zmocnénce stézovatele a predvolanych svédkt. V prabéhu tstniho jednani bylo
provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu a svédeckou vypovédi predvolanych
svédki, o cemz byl vyhotoven protokol. Po provedeném dokazovani zmocnénec
stézovatele uvedl, Ze se k vypovédim svédka pisemné vyjadfi do tii dnti. Dale uvedl, ze byl
seznamen se spisovym materialem, nema zadnych namitek ani navrhy na doplnéni
dokazovani. Dne 18. 9. 2015 magistrat obdrzel pisemné vyjadfeni zmocnénce stézovatele,
ve kterém tento poprel, ze by se stézovatel danych prestupkt dopustil. Na podporu svych
tvrzeni navrhl jako dikaz navod k obsluze rychloméru, odborné vyjadieni vyrobce
rychloméru a svédeckou vypovéd zaméstnance autoservisu Dobry servis s.r. o.,
ktery provedl opravu vozidla. Rozhodnutim magistratu ze dne 5. 10. 2015 byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod4 zakona
o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona a prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) a
§ 22 odst. 4 téhoz zakona. Proti rozhodnuti magistratu podal zmocnénec stézovatele
blanketni odvolani. Magistrat jej proto usnesenim ze dne 3. 11. 2015, které mu bylo
doruceno téhoz dne, vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani, a to 5 dnu od doruleni vyzvy.
Zmocnénec stézovatele na tuto vyzvu nereagoval a odvolani nedoplnil. Nasledné magistrat
postoupil spravni spis se stanoviskem zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016
odvolanim napadené rozhodnuti magistratu ve vyrokové ¢asti zménil a ve zbylé dasti

potvrdil.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela
jednoduchy a spravni spis poskytuje jednoznaénou oporu pro zavéry spravnich organt
stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti bylo
oznimeni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 3. 6. 2015, oznimeni prestupku
sepsaného na misté ze dne 2. 6. 2015, Gfedni zaznam ze dne 2. 6. 2015, ovérovaci list C.
70/15 pouzitého silnicniho radarového rychloméru RAMER 10 C s platnosti od 27. 4.
2015 do 26. 4. 2016 a zaznam prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru se snimkem
vozidla stézovatele registracni znacky X. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze zachycenému
vozidlu byla dne 2. 6. 2015 naméfena rychlost jizdy 68 km/h (po odecteni prislusné
tolerance 65 km/h) v obci v Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Ve vztahu
ke spachanému prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo
podkladem pro vydani ptredmétného rozhodnuti oznimeni ptestupku Policie Ceské
republiky ze dne 5. 7. 2015, Ufedni zaznam ze dne 5. 7. 2015, fotograficka dokumentace a
svédecka vypovéd policistt, kteti vozidlo stézovatele zastavili a kontrolovali. Z téchto
dtkazl vyplyva, ze dne 5.7.2015 stézovatel pti fizeni motorového vozidla registracni
znacky X nerespektoval svislou dopravni znacku P6 ,Stuj, dej prednost v jizdé!“ doplnénou
vodorovnou dopravni znackou Véb ,Pfi¢na cara souvisla snapisem STOP“, nebot
nezastavil vozidlo na misté k tomu uréeném a pokracoval vjizdé. Uvedené dukazy
magistrat rfadné vyhodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu a uvedl, jaka zjisténi z nich ucinil.
Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o Ustnim jednani, tak i v oduvodnéni
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rozhodnuti o pfestupku. V této souvislosti je tfeba poukazat i na skute¢nost, ze stézovatel
v pribéhu Gstniho jednani neuplatnil zadné vyhrady vadi spravnim organem
shromazdénym podkladim a skutkovym zjiSténim. Nenavrhl ani provedeni jinych
dtikazt. Udinil tak az dodate¢né ve vyjadieni ze dne 18. 9. 2015. Za této situace krajsky
soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl spravni organy prokazan
dostateCné, a proto by bylo provedeni navrhovanych nebo jakychkoli dalSich dikazd
nadbytecné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze magistrat v rozhodnuti o prestupku
jasné uvedl, pro¢ nepfistoupil k dalsimu dokazovani (viz str. 4 pfedmétného rozhodnuti).
Byt v prislusné lasti svého rozhodnuti magistrat vyslovné nezminil stézovatelem navrzené
dtkazy odbornym vyjadfenim vyrobce rychloméru a svédeckou vypovédi zaméstnance
autoservisu, je z jeho kontextu zcela zfejmé, pro¢ povazoval provedeni téchto dikazd za
nadbytecné. Nejedna se tedy o tzv. opomenuté dikazy.

[21] K namitkam stézovatele tykajicim se Gdajnych divodnych pochybnosti o spravnosti
provedeného meéfeni rychlosti jeho vozidla lze odkdzat na odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 210/2016 - 41, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze
ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zdkonné pozadavky a soucasné
byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56
Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze ,ozndmeni o prestupku, zdznam o prestupku obsabujici
fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového ¥izeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan.“ TaktéZ v rozsudku ze
dne 3. brezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové
ditkazni prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového
stavu Véct, a to zvldsté za situace, kdy stézovatel nepopira, Ze to byl on, kdo byl zméven p7i jizde,
a toliko rordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatel v projednavaném ptipadé v prabéhu spravniho fizeni zadny =z podklada
relevantné nezpochybnil.

[22] Pro tUplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze otazkou vlivu nedodrzeni navodu
k obsluze na fungovani radarového méticiho zatizeni RAMER 10 C se jiz ve své judikature
zabyval a dospél k zavéru, ze ,,Pokud by nebyl dodrZen ndavod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam,
tak mérici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny“ (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, zZe interni testy a verifikace méreni probéhla
Gspésné a snimek je hodnovérny.

[23] Pokud jde o prestupek nezastaveni na prikazovou dopravni znacku k zastaveni,
zde krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze klicovym dikazem byly svédecké
vypovédi zasahujicich policista s tim, Ze se jednalo o dostate¢ny dukaz osvédcujict spachani
prestupku. K vérohodnosti vyjadfeni policista Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu - napt. na rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70,
v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,Pokud policisté mohou zjistit spachini prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
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pokracovani
prestupcich, ve znéni vicinném do 31. 7. 2011) jiZ na zdkladé prostého kontrolniho zjisténi (napy.
nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obuvykle nelze prokdzat jinak (nap?. nedani
znameni 0 zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké vypovédi policistii zpravidla
postaci k prokazani téchto prestupka. Uvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v priibéhu
spravnibo vizeni wvysla najevo skutecnost, kterd by zaloZila duvod pochybovar o jejich
-« v/ 7 7 v ’ ’ v/ vV V7 ’
nestrannosti.“ K tomu zdejsi soud dodava, ze vnyni posuzovaném pripadé zadna
skutednost, ktera by zpochybriovala nestrannost zasahujicich policist@, najevo nevysla a ani
4 VvV v/ 4 4 v . . VVv/ 4 4
sam stézovatel zadnou takovou konkrétni skute¢nost netvrdil. Nejvyssi spravai soud
VvV 4 M / v 4 Vv / . 4 v .
rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze tvrzeni stézovatele o dajné poruse brzd jeho
. M /v 4 v / v v 4 v/ 4 . 4
vozidla je ucelové a nevérohodné. Skutecnost, ze jim fizené vozidlo ma poruchu brzd,
musela byt stézovateli zfejma jiz v okamziku, kdy byl policisty zastaven a kontrolovan.
Stézovateli proto nic nebranilo v tom, aby tuto skuteénost policistim ihned sdélil. Rovnéz
tak mu nic nebranilo v tom, tuto tvrzenou skute¢nost kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni
dolozit. Stézovatel vSak zistal pasivni a na tdajnou poruchu brzd zacal poukazovat
az ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2015 stim, ze po projednani prestupku na misté vozidlo
odstavil a nechal odtahnout do autoservisu.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze se krajsky soud

.. W4 4 VvV 4 o ’
nijak nevyporadal snavrhem stézovatele na provedeni dikazu navodem k obsluze
rychloméru. Krajsky soud v bodu 55 svého rozsudku jasné uvedl, ze shledal provedeni
navrhovanych nebo jakychkoli dalsich dikaza za nadbytecné, protoze skutkovy stav byl
dostate¢né prokazan, priCemz namitky stézovatele nebyly zpusobilé takto zjistény
skutkovy stav zpochybnit. Namitka stézovatele, Ze se jedna o tzv. opomenuty dikaz je
proto nedtvodna.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v /7 vV /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ ) / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



