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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyti: a) N. K.,
b) nezletila M Ch., obé zastoupené Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. ;.
OAM-1026/ZA-ZA06-ZA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 61 Az 19/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUlastniki n e m & p r 2 vo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.
IOI. Odména ustanovené advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje dastkou

13.455 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkynim podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojily zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé, ktery
jejich spolecnou zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v rizeni o zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany obecné nejsou vylouleny situace, kdy se stejné azylové diavody
mohou tykat vice prislusnikd, a tedy i prislusnika rodinnych. Nelze vsak opomenout, ze
duvody a jejich posouzeni, tj. zda jsou azylové relevantni, je nutno hodnotit u kazdého
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zadatele o mezinarodni ochrany individualné. Zaloby proti neudéleni mezinarodni
ochrany syna zalobkyné a) a jejtho manzela byly zamitnuty. Krajsky soud proto shledal
nedtvodnou namitku, ze zadost zalobkyn o mezinarodni ochranu méla byt posuzovana se

v ’ s 7 ’ . v v . ’
zretelem k okolnostem tykajicim se celé rodiny s ohledem na to, ze synu a manzelovi hrozi
v zemi puvodu velké nebezpeci.

[4] K namitanému nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné b) krajsky soud uved],
v o v 4 M4 4 M o /o v / i 4
ze davody pro udéleni humanitarniho azylu jsou divody vyjimeénymi. Jde o takové
situace, ve kterych by neudéleni azylu bylo nehumanni. Z lékatskych zprav, které jsou
soucasti spravniho spisu, jakoz i z predlozenych fotokopii lékafskych zprav tykajicich se
(toho casu - pozn. NSS) nezletilé zalobkyné b), nelze ucinit zavér, ze tento zdravotni stav by
mohl znamenat v pripadé navratu (véetné transportu) do zemé puvodu vazné nebezpeli
ohrozeni zivota nebo zdravi.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5]  Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (stézovatelky) kasalni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.).

[6]  V kasacni stiznosti se uvadi, ze manzel stézovatelky a) i jeji syn podali proti
zamitavym rozsudkim krajskych soudt kasa¢ni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Dale jsou rekapitulovany tvrzené azylové relevantni divody vztahujici se k manzelovi
stézovatelky a).

[71  Krajsky soud se podle stézovatelek nezabyval tim, zda skutecnost, ze se manzel
stézovatelky a) Ucastnil protivladnich demonstraci, 1ze ve vztahu k nim povazovat za
azylové relevantni davod, zejm. podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Manzel stézovatelky a)
byl za ucéast nademonstracich zadrzovan na policejni stanici, nasledné obvinén pod
4 M / . / \2 4 v 4 4 / 4
zaminkou Udajného drzeni zbrané a bylo mu vyhrozovano Gmrtim syna. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud toliko odkazal na obsah soudniho rozhodnuti, které se zabyvalo
v v/ . v v v . / Vv /
prezkumem zadosti manzela zalobkyné a), je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[8]  Vrekapitulaci svych zalobnich tvrzeni vramci doplnéni kasaini stiznosti
stézovatelky konstatovaly, ze jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedly 1
zdravotni stav zalobkyné b).

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci a
navrhl stiznosti nevyhoveét.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v /7 7V . v/ ’ 4 v v . ’ 4

splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni

v / 4 V4 ’V /

ochrany, a proto se podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym

/ v v . /. Vv 71 . VVv/ ’ 4

vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelek. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
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[11]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti maze jednat z nasledujicich duvodi: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12]  Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaji neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu, coz spada pod Ctvrty typovy pripad (dGvod piijatelnosti) podle vyse
citovaného rozsudku ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. K neprezkoumatelnosti spoéivajici v
nedostatku duvodu se v obecné roviné Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadril (viz napt.
rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, C.j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs24/2005-44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.
2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodiu zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, ze rozsudek krajského soudu odpovida
pozadavkiam judikatury na prezkoumatelnost. Krajsky soud stézovatelkam vycerpavajicim
zpusobem osvétlil, pro¢ neshledal tvrzené duvody podani jejich zadosti, vztahujici se
k jinému Clenu rodiny [manzelovi stézovatelky a)], za azylové relevantni v jejich véci.
Krajsky soud konstatoval, ze divody uvedené manzelem stézovatelky a) nebyly soudem
shledany ve vztahu k jeho osobé za azylové relevantni. V nyni projednavané véci tudiz
zalovany nemohl zohlednit divod pronasledovani ve vztahu k celé rodiné. Krajsky soud
nepochybil, kdyz odkazal na divody zamitnuti zaloby manzela stézovatelky a) namisto
toho, aby si ivahu o azylové relevanci jim namitanych divoda ucinil sam.

[14]  V nyni projednavaném pripadé stézovatelka a) pfi pohovoru uvedla, ze ji ani jeji
dceti v zemi puvodu nebezpeci nehrozi. Stézovatelka a) konstatovala, ze zemi rodina
i o * Ve v 4 / 4 4 4 v v M v 7/
opustila pro svyj strach o zivot manzela. Namitané pronasledovani v zalobé ani kasacni
A% i 4 v vV / vV v v i v/ M
stiznosti nevztahla k sobé a stézovatelce b), ale vylucné k manzelovi, ptip. synovi.

[15] K otazce vzajemné provazanosti davodu samostatnych zadosti jednotlivych ¢lena
rodiny o udéleni mezinarodni ochrany se kasacni soud vyjadfil napfiklad ve svém
rozsudku ze dne 31.7.2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44, v némz uvedl, ze ,[ulstanoveni § 12,
prip. § 14a zikona o azylu se vZdy vztabuje k osobni situaci jednotlivého Zadatele. Kazda Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zadost rodinného prislusnika, musi byt posouzena vZdy
individudlné, pricemz kazdy z rodinnych pr¥islusnikii miiZe tordit, a také i pripadné mit jiné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany.“ Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které must spliovat statni prislusnici tretich
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zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
ao obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), se vsak posuzuji
jednotlivé zadosti individualné. Podle § 3 odst. 5 azylového zakona ptitom vede zalovany
spolecné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezletilého ditéte a jednoho z rodict, jako
tomu bylo i v nyni projednavaneé véci.

[16] Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 40/2003 - 45:  Socidlni
skupina ve smyslu zakona o azylu je spoleCensky titvar, jenZ je urcitelny natolik presné, aby byl
vitbec zpiisobily k prondsledovini. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako
moznost, na jejimz zikladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych diivodi motivujicich k
prondsledovini, neZ z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti & politického presvédcent.
Takovymi divody jsou rypicky prislusnost k sexualnim mensindm, skupinam spojenym
presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpisobily
k prondsledovani, jenz nemusel byt zikonodarci v dobé prijimani zakona o azylu vitbec zndm.“

[17] Ve svétle kvalifikaéni smérnice vSak lze podle judikatury tohoto soudu v urcitych
ptipadech povazovat irodinu za socialni skupinu (neboli uréitou spolecenskou vrstvu
v pojmoslovi kvalifikacni smérnice). Napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2012, &. . 6 Azs 3/2012 - 45, kasacni soud shrnul, Ze urcitou socialni skupinou ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, muze byt také rodina zadatele o mezinarodni
v/ v v v i / 4 4 v/ Ve _/ A 4 i v IV
ochranu. V ptipadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nalezi k uréité socialni skupiné, jiz
M i M 4 / 4 4 4 V/Ve / M M
je rodina, je nutné zkoumat také otazku tzv. kauzalniho nexu (pti¢inné souvislosti), tedy
zda je prislusnost k rodiné rozhodujici pricinou pronasledovani zadatele nebo neposkytnuti
ochrany zadateli pred pronasledovanim. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelky vsak namitaly
toliko pronasledovani manzela stézovatelky a), nikoliv jich samotnych na zakladé
ptislusnosti k rodiné jakozto socialni skupiné.

[18] Nadto je kasaénimu soudu z jeho tredni ¢innosti znamo, ze usnesenim Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.12.2018, ¢.j. 9 Azs 318/2018 - 46, byla kasacni stiznost
manzela stézovatelky a) odmitnuta pro neptijatelnost.

[19] K okrajové zminénému nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné b) v kasa¢ni
stiznosti 1ze odkazat na znéni § 14 zakona o azylu. Z néj vyplyva, ze humanitarni azyl lze
udélit toliko v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, paklize nebude v fizeni zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 téhoz zakona. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, kasalni soud zdtraznil, ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnda z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty wustanoveni § 12 a§ 13zikona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
Snehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
76z byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé ditvody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.



pokracovani 1 Azs 297/2018
-53

[20] Zalovany neudélil stézovatelkam humanitarni azyl po posouzeni jejich osobni,
rodinné a ekonomické situace, zdravotniho stavu a pomért v zemi jejich statni prislusnosti.
Nepovazoval zdravotni stav stézovatelky b) za pfipad hodny zvlastniho zfetele. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve . 4 \4 v / v 4 v 4 * 7 4
spravni soud prisvedcil krajskému soudu, ze se zalovany s moznosti udéleni humanitarniho
/ v / 4 4 4 4 4 /4 v 4 Ve i o
azylu ve vztahu k lekafskym zpravam a zpravam o dostupne lékarske peci v zemi puvodu
radné a spravné vyporadal.
IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[21]  Stézovatelkami prednesena otazka jiz byla feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava.
Soud neshledal ani zadné vady, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek, a neni tedy
divod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o0 § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[23] Podle § 35 odst. 8. 1. s., ve spojeni s § 120s. f. s., zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[24] Ustanovené zastupkyni soud v nyni projednavané véci
podle § 35 odst. 9 s. f. s. odménu a hotové vydaje hradi stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a)
a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., nalezi advokatce za dva dkony pravni sluzby v fizeni o
kasacni stiznosti odména ve vysi 9.920 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni
stiznosti za kazdou ze stézovatelek s tim, ze podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %). K této Castce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale tfeba pripocist
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 1.200 K¢. Protoze je
zastupkyné stézovatelek platkyni DPH, byla odména za zastupovani (11.120 K¢) dale
navysena o Castku odpovidajici této dani. Celkové tedy odména ustanovené zastupkyné
¢ini 13.455 K¢.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



