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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

24.10. 2018, ¢. 5. 10 A 139/2018 - 18,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost s e v dasti smérujici proti vyroku II. usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 10 A 139/2018 - 18, zamita.

IOI.  Kasaéni stiznost s e v Casti smérujici proti vyrokum L. a III. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 10 A 139/2018 - 18, odmita.

IV. Zalované se nihrada nikladd fzeni o &asti kasa¢ni stiZnosti sméfujici proti
vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2018, ¢. j. 10 A
139/2018 - 18 neptfiznava.

V.  Zidny z Glastnikd Hzeni mem4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni o ¢sti kasa¢ni
stiznosti smérujici proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2018, ¢. 5. 10 A 139/2018 - 18.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaCeného usneseni Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl
Vv / 4 / 4 4
stézovatel vyrokem I. osvobozen od soudniho poplatku, vyrokem II. byl zamitnut navrh
na ustanoveni zastupce. Protoze stézovatel k podané zalobé nepfilozil napadené
rozhodnuti, byl vyrokem III. podle § 71 odst. 2 véty prvni ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s.
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soudem vyzvan k tomu, aby v uvedené lhuté toto rozhodnuti dorudil soudu. Soucasné byl
poucen o pravnich nasledcich nesplnéni vyzvy.

[2]  V kasalni stiznosti stéZovatel nesouhlasi susnesenim méstského soudu, uvadi,
ze je osobou se zdravotnim postizenim, a nema k dispozici tym pravnik a odbornou
literaturu; pozaduje, aby mu byl v fizeni o kasalni stiznosti ustanoven advokat a aby mu
bylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku.

[3]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost povazuje
za bezpfedmétnou, nebot zaloba v této véci byla méstskym soudem usnesenim ze dne
6. 11. 2018, ¢. . 10 A 139/2018 - 21, odmitnuta pro opozdénost.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti blize nespecifikuje, ktery zvyrokt usneseni
méstského soudu napada; Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost dle § 109 odst. 3
a4s.t.s., adospél k zavéru, ze dilem je kasa¢ni stiznost nediivodna, dilem je nepfipustna.

[5] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel ma povinnost zaplatit
poplatek za Fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost sméruje proti rozhodnuti
krajského soudu o ndvrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném navrhu, jehoZ poddni je spojeno s
poplatkovou povinnost! [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism.d) zikona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v Hzeni o Zalobé, jimZ se toto ¥zeni nekond. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
pro rizeni o kasacni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za bezpfedmeétnou,
jelikoz se na podani posuzované kasac¢ni stiznosti poplatkova povinnost nevztahuje, navic,
jak jiz bylo konstatovano, stézovatel jiz byl od soudnich poplatk osvobozen méstskym
soudem, pricemz dle § 36 odst. 3 posledni véty s. f. s. se takto priznané osvobozeni
vztahuje 1 na tizeni o kasacni stiznosti.

[6] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 ’ 4 V17 4 4 v/ 4 V4 /v . 4 4 v Ve v 4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
. 4 4 4 4 4 V/V / 4 M
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat 1 do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usnesent krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v oo / . vV /] / /] Vv / /v N Ve v / .
v Yizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, Zze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v M /. v/ 4 vV 4 / ’ . /
fizeni pred krajskym soudem nekonéi. Navic stézovatel pozadovanym pravnickym
vzdélanim disponuje, takze ani v ostatnich pfipadech by jeho zastoupeni advokatem
v fizeni o jim podané kasacni stiznosti nebylo obligatorné vyzadovano.

[71 I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasalni stiznosti, nebot byf neni zastoupeni
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stézovatele advokatem v tomto rizeni obligatorni, je jisté mozné. Ackoliv ovsem, jak jiz
bylo uvedeno, stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. I. s., Nejvysst spravni soud shledal, Ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. f. s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto

v/ v v v M 4 v/ 4 v v 7 v 7 /v i
ptipadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni o predmétné kasani stiznosti.
Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v tizeni pred krajskym soudem je totiz
M 4 v 7 % M M v /4 M 4 M vVv/ /4 4
jednoduché povahy, kasaéni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dal$tho, na zakladé podkladd obsazenych ve spise, rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro
fizeni pred kasacnim soudem zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stran neustanoveni zastupce

v/ 4 v v / 4 M b o Ve / 4 v v/ 4 /4 4
v fizeni pred méstskym soudem. V této souvislosti je dalezité uvést, ze v fizeni o spravni
zalobé pred krajskym (zde méstskym) soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni
rad spravni (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) vSak umoznuje Gcastniku
v/ 4 4 M i 4 v /v v 4 4 / 4
fizeni zastupce ustanovit, a to za kumulativatho splnéni étyt podminek: 1) musi byt podan
navrh na ustanoveni zastupce, 2) samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné

/ vV / / Vv 4 4 Ve v o 4 4 4
neuspésny, 3) ulastnik musi dolozit nedostatek prostredku a 4) ustanoveni zastupce musi
byt nezbytné treba k ochrané jeho prav (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Spornou se v posuzované véci stala posledni
(Ctvrta) zminéna podminka, tedy, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané

vV / 4 M VVv/ 4 4 . . . IV
stézovatelovych prav. Nejvyssi spravai soud poukazuje na svou judikaturu, podle niz by
spravni soudy mély pti posuzovani naplnéni predmétné podminky (nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané navrhovatelovych prav) prihlizet zejménak osobnim poméruim
Ucastnika, zvlasté k jeho vzdélani, zkusenostem a profesi, téz ke zdravotnimu stavu, dale
k formalni a obsahové urovni zaloby, ke slozitosti véci a také k tomu, jak dulezity je spor
pro navrhovatele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. .
6 As 23/2013 - 9, ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs
306/2005 - 66).

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje s posouzenim véci méstskym soudem, ktery
vychazel z toho, ze stézovatel je byvalym advokatem, ktery v advokacii donedavna aktivné
pusobil a je schopen sva prava dostate¢né hajit. Z dolozeného lékatského posudku, ktery
je ve spise méstského soudu zalozZen, vyplyva, Ze stéZovatel je invalidni osobou v L. stupni,
je podle tohoto posudku schopen vykonavat soustavnou vydélenou <{innost, ale
v podstatné mensim rozsahu a intenzité (pracovni schopnost je snizena o 35 %). Z toho
tedy nijak nevyplyva, ze by stézovateli jeho zdravotni stav znemoznoval kvalifikované
sepsat pravni podani, o ¢emz ostatné svédéi stézovatelovy argumentacni schopnosti
prokazané jiz v mnoha podanich, které stézovatel ve vztahu ke krajskym soudim,
potazmo k Nejvys$imu spravnimu soudu udinil.

[10] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody; odnéti svobody samo o sobé v tomto ptipadé neptedstavuje diivod

4 4 v / M 4 . / 4
pro ustanoveni advokata. Méstsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce.



5 As 360/2018

[11] Co se tyCe vyroku I. napadeného usneseni méstského soudu, kterym bylo
stézovatelovi pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku, je kasa¢ni stiznost nepripustna.
Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireneho senatu ze dne 1.7. 2015, ¢. . 5 Afs 91/2012 -
41, konstatoval: ,Kasacni stiznost podand icastnikem, ktery byl v vizeni pred krajskym
soudem procesné tspéSny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout
jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna.“ V pripadé stézovatele napadenym usnesenim
bylo stézovateli plné vyhovéno; vtéto lasti je kasani stiznost nepfipustna, proto ji
Nejvyssi spravni soud odmitl.

[12] Duvod pro odmitnuti kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz v éasti
tykajici se vyzvy meéstského soudu k predlozeni pozadovaného spravniho rozhodnuti,
které stézovatel zalobou napada (vyrok III.). V daném pripadé se jedna o rozhodnuti, které
je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s., nebot se jedna
o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedent fizeni.

[13] O nahradé nakladi fizeni o Casti kasacni stiznosti smétujici proti vyroku IL
napadeného usneseni méstskeho soudu Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1
v 4 M 4 v /. vV Ja4 /. N/ / 4 4 vV /
véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.; uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud, byt by ji
pravo na nahradu nakladt fizeni svédcilo, nahradu nakladG neptiznal. V dasti kasaéni
stiznosti smérujici proti vyrokum I. a III. napadeného usneseni bylo o nakladech fizeni
M 4 v / JE A /
rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



