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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. OAM-23/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2018, ¢. .
17 A 38/2018 - 38,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
IO.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nemé privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
V.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se urdéuje dastkou

8.228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 3.2.2018 kontrolovan policejni hlidkou, neprokizal se vak
74dnym dokladem totoZnosti. Na pracovisti Policie CR byl pak identifikovan podle otiské
prstt, pricemz bylo zjisténo, ze byl do dne 20. 9. 2014 veden v evidenci nezadoucich osob.
Od této doby s nim nebylo vedeno adné Fizeni ohledné opravnéni k pobytu na Gizemi CR.
Zalobce sam potvrdil, Ze po tuto dobu pobyval na izemi CR neopravnéné. Zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 4 let a za Gclelem realizace vyhosténi byl zajistén dle
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[2] Nasledné dne 8. 2. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
12.12. 2018 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot dle zalovaného existovaly opravnéné divody domnivat se,
ze zalobce podal opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatteni podle § 47 zikona o azylu. Zalobce povazoval za podstatné zmény, k nim? doslo
od podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto zalovany dle jeho nazoru dostateéné
nezohlednil.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zalovany vychazel z okolnosti, které
ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o netcinnosti zvlastnich opatfent.

[5] Kargumentaci, ze mezi podanim prvni a druhé zalobcovy zadosti o udéleni
s 7 ’ / ’ o v . . e v v
mezinarodni ochrany se zasadnim zptsobem zménila situace na Ukrajiné, soud uvedl, ze
zalovany nepochybil, pokud se ji explicitné nezabyval v rozhodnuti o zajisténi. Jedna se
totiz o hodnocent, zda je divodné zalobcovu opakovanou zadost meritorné posuzovat, coz
je predmétem samostatného spravniho rozhodnuti. Okolnost, ze zalobce si nyni zacal
uvédomovat hrozbu spojenou s pfipadnym vycestovanim na Ukrajinu, nic neméni na
faktu, ze byl povinen si po celou dobu pocinat tak, aby dodrzel veskeré zakonem
/ . . s . o v/ Ve / / 7S ~ / / v
stanovené povinnosti cizinct, ktefi chtéji pobyvat na dzemi CR. Zalovany spravné
posuzoval zalobcovu pobytovou historii jako celek vcetné vsech dfivéjsich zavaznych
v 4 4 / M 4 v * Vv M / M v
poruseni zakonnych povinnosti. Mél-li zalobce obavy ze situace v domovské zemi, mél a
mohl vyvinout sili za Géelem legalizace svého pobytu dfive nez v situaci, kdy byl zajistén
/ V M vV _V 4 b4 M / v / 4 4 M
za UcCelem realizace vyhosténi, nebot si musel byt védom svého nelegalniho pobytu a z jeho
prohlaseni v ramci fizeni pred policejnim organem vyplynulo, ze sijej védom také byl.
Nadto predmétna zhorSena bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny trva jiz nékolik let,
takze se nemohlo jednat o novou skutecnost, kterou by zalobce zacal vnimat az nyni po
zajisténi za ucelem vyhosténi.

[6] Ktomu, ze zalovany vychazel zporuseni povinnosti zalobcem v prubéhu
predchoziho azylového fizeni, za néjz panovala odlisna situace, soud shledal, Ze dtivéjsi
\4 4 4 v . oV / o . 4 v ’
zalobcovo chovani samo o sobé zpravidla nemuize byt divodem pro apriorni vylouceni
/ Ve . v 4 v 4 4 4 v . M 4 v M . / o
Ucinnosti zvlastnich opatfeni. V nyni souzené véci nicméné nebylo jedinym dtvodem,
v Vv / v_ 7 /V 4 V. 4 / Ve / / \4 4

pro¢ zalovany shledal uplatnéni zvlastnich opatteni netéinnym, nybrz bylo posuzovano
v kontextu s ostatnimi zjisténimi.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasalni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.
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[8] Podle stézovatele zalovany i krajsky soud nespravné posoudili vyuzitelnost
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu, nebot nevyhodnotili klicové okolnosti
v 4 /7 ’ 4 v/ M M ’ 4 v Ve / /v 4
predchazejici podani zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost vyuziti zvlastnich
opatfeni i nutnost zajisténi oduvodnili stejnou argumentaci. To poklada stézovatel za
Ve / V17 Vee/ 4 v i v . /4
neprijatelné. S poukazem na clanek 15 preambule pfijimaci smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o
M 4 4 vV o M \4 eV _V 4 v / \4 / M v
mezinarodni ochranu) stézovatel zdUraznil, ze zajisténi by mélo byt mozné pouze v jasné
/ /o v / v/ v \4 717 v v / Ve /
vymezenych vyjimecnych pripadech, ¢emuz odpovida pozadavek na prvoradé vyuziti
zvlastnich opatreni. Z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté
vV, Ve v v/ o M v / o vV Vv 7/ Ve / /v 4 v 4
vétsiné pripadl nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatreni podle §
47 zakona o azylu, a zalovany je povinen se pti vysvétleni svého presvédceni o idajné
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi okolnostmi jeho
ptipadu.

[9]  Zalovany i soud se nesprivné omezili na vyhodnoceni stéZovatelovy pobytové
historie, a zcela odhlédli od zasadnich zmén, k nimz do$lo na Ukrajiné v mezidobi od
pravomocného skonéeni fizeni o prvni zadosti stézovatele. Ackoliv stézovatel v minulosti
pristupoval ke svym povinnostem stanovenym zakonem o pobytu cizinct, individualnimi
rozhodnutimi spravniho organu, jakoz i zdkonem o azylu znaéné nedbale, pravé
diametralni zménou situace panujici na Ukrajiné doslo k tomu, Ze stézovatel skuteéné
poprvé za dobu svého nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky za¢al vnimat hrozbu
navratu na Ukrajinu jako vazné nebezpeli spojené s moznosti vzniku vazné Gjmy.

[10] Ackoliv stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy
skutedné realné hrozilo, ze bude vydan na Ukrajinu, ¢imz prokazal, ze byla rovnéz podana
/ 4 . . . vV _V 4 4 v 4 v v M .. v oV
s tmyslem zabranit realizaci vyhosténi, pravé na zakladé zmény situace na Ukrajiné muze
stézovatel navrat na Ukrajinu chapat jako vaznou Gjmu. Nelze tedy ¢init dalekosahlé
4 v . . 4 4 o v Vv 4 4 v/ 4
zavéry z jeho jednani v prabehu predchoziho azylového fizeni.

[11] Zménu motivu jednani stézovatel pak byl Zalovany povinen posoudit ve vztahu k
4 v v 4 v Vv \4 / o v 4 4 v/ 4
zavéru, zda lze ocekavat, ze by stézovatel s zalovanym v prabéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany spolupracoval, ¢i nikoliv. Je v zdjmu stézovatele v ramci

v/ 4 td 4 Ve 4 4 vV Vv
fizeni spolupracovat, nebot pouze tak ma nadéji na kladné rozhodnuti. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze vyhodnoceni predmétné otazky nebylo
v daném rizeni zapotrebi.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Zména situace na Ukrajiné nemuze dle zalovaného dostatecné zarulit, ze by

vV \4 / o v 4 4 4 4 i .
stézovatel s zalovanym v prubéhu spravniho fizeni komunikoval a spolupracoval a jeho
zajisténi tak nebylo nutné. K tomuto zavéru spravni organ dospél zejména po zhodnoceni
predchoziho jednani stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

1111 Prerusent ¥izeni
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[13] Pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel byl dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén do
29. 5. 2018. Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 20. 6. 2018 Nejvy$imu
spravnimu soudu sdélila, Ze stézovatel byl dne 29. 5. 2018 propustén ze zajisténi.

[14] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019
platilo, ze ,[v] pripadeé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené
informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. Veéty proni a drubd se pro vizeni o kasacni
stiznosti pouZiji obdobné.

[15] Nejvy$$imu spravnimu soudu bylo znimo, Ze pred Ustavnim soudem byl
projedn4van navrh na zru$eni mimo jiné § 46a odst. 9 zkona o azylu. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto fzeni byl v§znamny pro procesni postup
v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 182/2018 - 24.

[16] Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakont, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené kasacni
stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v
souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120s. t. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[17]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve / 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Davody zajisténi podle § 46a zakona o azylu a institut zvlastnich opatreni podle §
47 téhoz zakona transponuji do vnitrostatniho prava cl. 8 prijimaci smérnice.

[20] Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice, pritom zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt zajistén, ,je-li zajistén v rdamci ¥izeni o navrdceni podle [navratové
v . /v v/ / / / v, Vv / . vV Ve /

smérnice] za ucelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské stary na
zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k

Vé v/ / v/ v Ve v M 7/ V4 v Ve o /. v v Ve /
azylovému ¥izeni, vadné doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini
v/ N / / v Ve / /
Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent .

[21] Tento divod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, podle kterého [mlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize ...e) byla Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
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Zadost o wudéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se brozicimu
vyhostént, vydini nebo predani podle evropského zatrykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive“.

[22] Zuvedenych ustanoveni zakona o azylu a prijimaci smérnice je zrejmé, ze
divodem,  ktery ospravedliiuje zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu je vtomto
pripadé obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci
spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil
znemoznit zneuziti zakona podanim Gcelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi
(typicky ttékem a prerusenim kontaktu s organy verfejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, Ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané. Skute¢nost, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo rizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem tizeni uplatni své pravo poZdidat o mezindrodni ochranu“ Nejvys$si spravni soud
potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017,¢. . 4 Azs 9/2017 - 31.

[23] ZvlaStnimi opatienimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem,
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

[24]  Zvlastni opatteni vSak je mozno povazovat za Ucinna jen tehdy, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostfedky - bez fyzického
zajisténi zadatele. V této souvislosti lze primérené odkazat také na zavéry rozsifeného
senatu, vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, podle kterého [mloZnost aplikace zvlisinibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vivaby spravnibo organu budou nutné zdaviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a
36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opattenti a zajisténi podle zakona
o pobytu cizincg, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[25] Pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele,
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zadkona
\4 v 4 Vv 4 v 4 v v M / Ve
o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich netc¢innost bude
v Vev/y v v/ v 4 4 4 . .. / o o *eV_V 4 v v
Castéj$i nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude
treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
M N4 V) 4 v/ 4 i 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyhostovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajisténi
\4 o v / \4 /4 4 i Ve VvV i
zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti (bod
15 odavodnéni prijimaci smérnice).
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[26]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pticestoval na tizemi CR v roce 2007.
V letech 2008 a 2013 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v obou pripadech v délce 1 rok.
Po ulozeni prvatho vyhosténi podal Zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta.

[27] Zalovany odtvodnil netlinnost zvlastnich opatfeni v pripadé stézovatele tim,
ze dlouhodobé pobyval v CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, cestovniho dokladu
avrozporu sulozenymi spravanimi vyhoSténimi. Stézovatel v opakované zadosti o
mezinarodni ochranu neuvedl zadny davod, pouze skutelnost, ze davody sdéli po
konzultaci s advokatem, zc¢ehoz lze wusuzovat, ze nepocifuje zadnou obavu

4 4 4 i /v J v a4 4 4 4 v M i
z pronasledovani ani vazné Gjmy. Jako prekazku vycestovani uvedl pouze valecnou situaci

.. v 4 / 4 eV / v v v

na Ukrajiné, ktera mu musela byt znama jiz déle nez 3 roky, vzhledem k tomu, ze zacala
v roce 2014. Zalovanému bylo také z Gredni ¢innosti znamo, ze v ramci fizeni o predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel nerespektoval povinnost zdrzovat se v urCeném

4 v/ 4 v / v V_V / v/ 4 4 M v/ v
azylovém zarizeni, opakované svévolné opoustél azyloveé zafizeni a pachal i dal$i prestupky
proti zakonu o azylu. Az dosud tedy nejen, ze neplnil své zakonné povinnosti, ale
porusoval i veskeré povinnosti mu stanovené rozhodnutim spravnich organt. Proto nelze
dle zalovaného predpokladat, ze by stézovatel nahle své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatteni dle zakona o azylu.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsané skutecnosti za nepochybné relevantni
/ /V 4 v 4 v vV / Ve 4 ~ / **V_V 4 Ve i
pro uvahu, zda by byla zvlastni opatteni dostatecné Gcinna. Zalovany k zajisténi pristoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani cizince, pricemz tyto
individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkium
na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni. V nyni
M 4 / v/ v v / M v 4 Ve / /V 4 v 4
projednavaném pripadé proto zalovany nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatfeni
pristoupil k zajisténi stézovatele.

[29] Pokud stézovatel namita, ze zalovany nevyhodnotil zménu situace na Ukrajiné
M v 4 4 4 v/ i M 4 4 M VVv/ 4 4
oproti predchozimu podani zadosti o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skutecnost, ze sam stézovatel zadny konkrétni davod, pro¢ zada o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvedl. Skute¢nost, ze na c¢asti tzemi Ukrajiny probiha valecny
konflikt, mu musela byt znama jiz dlouhou dobu pred podanim zadosti. Sam stézovatel
nadto v kasacni stiznosti pripustil, ze zadost byla podana i z divodu vyhnout se vyhosténi

na Ukrajinu.

[30] Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na pohovor vedeny se
stézovatelem dne 15. 2. 2018 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze kterého vyplyva,
\4 VvV v/ v 4 .. ’ ’ \4 /4 v v 4 4

ze stézovatel se v pripadé navratu na Ukrajinu obava mozného uvéznéni plynouciho ze
sousedskych sport. Obavy z bezpe¢nostni situace stézovatel vitbec nezminuje.

[31] Pro skutelnost, ze zvlastni opatieni dle zdkona o azylu by nebyla v pripadé
VvV / Ve 4 Ve 4 *eV_V 4 v/ v vV v Ve
stézovatele U¢inna, a tedy nutnost pristoupeni k zajisténi, v pripadé stézovatele svédcilo

4 v (S /. ) . \4 4 v 4 vV Vv /v 4 /.
vice na sobé nezavislych faktort. Ani mozna skutecna obava stézovatele z vazné Gymy
v/ v 4 .. oV I Ve o v ’ 4 ’ VvV
v pripadé navratu na Ukrajinu nemuze vyvazit nedivéru spravniho organu ve stézovatele
pramenici z vySe popsaného.

[32] Vzhledem k pfedchozi aktivité a pobytové historii stézovatele se lze naopak
opravnéné domnivat, ze v pripadé, ze by nebyl zajistén, pokusil by se svého cile, tedy
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neopusténi Ceské republiky, dosahnout skryvanim se pred organy vetejné spravy, nikoliv
spolupraci s nimi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[34] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. t.s. Stézovatel nebyl v ftizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fzeni
prisluselo, soud nahradu nakladu nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

[35] Stézovateli byl Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 13.3.2018 jako
zastupce ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupuje
ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Glastnika iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120
s. .s.). Podle §7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni
sluzby (podani kasalni stiznosti a porady s klientem, kterou dolozil potvrzenim) v Castce
2 x 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v astce 2 x
300 K¢ a Castka 1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce proto ¢&ini 8.228 K¢ Castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



