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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R4j Vina
s.r.0., se sidlem Lannova 2061/8, Praha, zast. JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M.,
advokitem se sidlem Jaselskda 23, Brno, proti zalovanému: Statni zemédélski a
potravinarska inspekce, Gsttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 31 A
6/2015 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. SZPI/AH707-
30/2014.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné potvrdil
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. SZPI/AH707-22/2014, o ulozeni Ghrnné
pokuty ve vysi 230 000 K¢ za spachani spravnich deliktt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc,
kterého se stézovatel dopustil tim, ze porusil povinnost stanovenou predpisem Evropské
unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo obchodu s produkty; konkrétné
tuto skutkovou podstatu stézovatel naplnil tim, ze jako osoba uvadéjici produkt do obéhu:
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L. v obdobi od 26. 4. 2013 do 30.7.2013 uvedl do obéhu sudové vino Tramin, bilé
vino, poloslané, alk. 11 % obj., sarze ¢. 328, v celkovém mnozstvi 1800 1, ktere bylo
podrobeno nepovolenému enologickému postupu (pridavek syntetického glycerolu,
obsah 6,8 g/l sacharozy), ¢imz porusil ¢l. 120c odst. 4 natizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 ze dne 22. rtijna 2007, kterym se stanovi spolecna organizace
zemédélskych trht a zvlasini ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty [dale jen
ynarizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007];

II. v obdobi od 24. 4. 2013 do 23. 8. 2013 uvedl do obéhu sudové vino Irsai Oliver,
vino bilé, polosladke, alk. 11 % oby., sarze ¢. 309, v celkovém mnozstvi 1150 1, které
bylo:

- podrobeno nepovolenému enologickému postupu (ethanol z pridaného cukru ve
vysi 5,76 %, pridavek syntetického glycerolu, obsah 14,4 g/l sacharozy), ¢imz
porusil ¢l. 120c odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007;

- Spatné oznaceno (jako ,polosladké®), ¢imz porusil ¢l. 52 odst. 1 narizeni Komise
(ES) &. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéct
pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokudjde o chranéna oznadeni
puvodu a zemépisna oznaceni, tradicni vyrazy, oznacovani a obchodni upravu
nékterych vinatskych produktu;

- nevhodné klidské spotrebé (z davodu zkazeni) a vykazovalo nedostatky
v pozadavcich na vzhled (plovouci necistoty), ¢imz porusil ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
Urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
[dale jen ,natizeni Rady (ES) ¢. 178/2002“];

III. v obdobi od 30. 4. 2013 do 31. 7. 2013 uvedl do obéhu sudové vino Palava, vino bilé,
polosladke, alk. 10,5 % obj., zemé ptuvodu Slovensko, Sarze ¢. 624, v celkovem
mnozstvi 300 1, které bylo nevhodné k lidské spottebé (z duvodu zkazeni) a

vykazovalo nedostatky v pozadavcich na vzhled (plovouci nedistoty), ¢imz porusil
¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 178/2002.

[3]  Spravni organ I stupné pfi vydani rozhodnuti o spravnim deliktu vysSel zejména
z vysledkt kontroly provedené u stézovatele dne 2. 7. 2013 a nasledné dne 21. 8. 2013, kdy
byl stézovatel seznamen se zjiSténimi ulinénymi zkusebni laboratofi. S ohledem na tato
*eV_V 4 VvV . 4 4 v 4 4
zjisténi byla stézovateli v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
v v 4 . Vv J M v v v /. . N4 4 o v 4
zemedélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o Statni zemédélské a potravinarské inspekci®),
uloZena celkem Ctyti opatfeni spolivajici ve stazeni z obéhu a zamezeni, resp. zakazu
uvadét do obéhu vyrobni sarzi shora uvedeného sudového vina Tramin a Irsai Oliver; ve
vztahu k sudovému vinu Palava stézovateli zadné opatfeni ulozeno nebylo, nebot plovouct
necistoty mohly byt obsazeny pouze vjednom konkrétnim KEGu (vratném sudu).
Uvedenym opatfenim stézovatel vyhovél, jak je patrné z jeho dalsiho postupu a sdéleni, dle
kterého uvedena vina jiz kompletné stahl z obéhu a odeslal dodavateli.

[4]  Na zakladé téchto zjisténi spravni organ 1. stupné zahajil se stéZovatelem spravni
fizeni aposléze vydal vyse citované rozhodnuti, kterym mu ulozil pokutu ve vysi
230 000 K¢. Soudasné mu ulozil povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi
42 400 K¢ a naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢, celkem tedy stézovateli ulozil k dhradé castku
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ve vys$i 273 400 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz

nesouhlasil sulozenou sankci - tedy svysi ulozené pokuty (prokazani viny nijak
v ~ / N ’ v / / .

nezpochybnoval). Zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud shledal
nedtvodnou a zamitl ji s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V zalobé stézovatel podobné
M 4 4 VvV / 4 M o Ve M v / v i i
jako v odvolani nesméroval své namitky vadéi viné, nybrz pouze proti sankci. Napadal
nedostateénost ivah o vysi pokuty, jakoz 1 pokutu samotnou; jeji vysi povazoval za
nepfimérenou a nezohlednujici veskeré relevantni okolnosti véci, zejména to, ze
i 4 4 Ve v Ve 4 M v i / 4 o Ve V
poskytoval maximalni soucinnost, ze se snazil zabranit $kodlivym nasledkim a okamzité
v \4 / v 4 v M / v / 4 4 ./ v/
vyhovél ulozenym opatfenim, ze nejednal Gmyslné (dodavatelé mu vino dodavaji delst
dobu bez problémt) a ze nebyly nalezité zohlednény jeho majetkové poméry. V zavéru
zaloby pak uplatnil navrh na moderaci sankce stim, ze pokud krajsky soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, necht rozhodne

o povinnosti stézovatele zaplatit pouze naklady spravaiho fizeni.

[6] Krajsky soud se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti a konstatoval, ze
touto vadou napadené rozhodnuti netrpi; vyse pokuty je dostatecné odivodnéna, a pokud
pritom byla zavaznost spachaného spravniho deliktu klasifikovana jako ,stfedni®, jde o
terminologii, jejimuz pouziti v Uvaze spravnich organt nic nebrani (zakon ji nezakazuje).

[71  Z hlediska samotné vyse pokuty pak krajsky soud strukturované reagoval na kazdy
dilél argument stézovatele a konstatoval, ze mu bylo mozné ulozit pokutu az do vyse
5000 000 K¢. S ohledem na uvedenou ,stfedni“ zavaznost v$ak nebylo nutné volit pokutu
v horni poloviné mozné sazby; naopak stézovateli byla ulozena pokuta, ktera nedosahuje
ani 5 % horni hranice sazby, kterou krajsky soud povazoval - ve vztahu k poctu
4 / 4 4 M o 4 4 4 4 v \4
spachanych spravnich deliktt - zasazbu nizkou. Spravni organ I. stupné, potazmo
\4 / M v 4 V. 7 7 M . 4 4 M
zalovany zohlednil vsechny relevantni polehcujici okolnosti, mezi které nelze brat ani
soucinnost stézovatele ani to, ze vyhovél ulozenym opatienim, nebot jde o jeho zakonné
povinnosti. Soucasné pripomneél, Zese jedna o objektivni odpovédnost bez nutnosti
zavinéni (nelze bez dalsiho spoléhat na poctivost svych obchodnich partnert).

[8]  Zavérem krajsky soud poukazal na iniciativu zalovaného, ktery si v ramci
odvolaciho tizeni vyzadal dokumenty tykajici se majetkovych poméri stézovatele a dospél
k zavéru, ze zasah do jeho majetkovych pomért je minimalni, nejedna se o pokutu
likvidani ani zjevné neptiméfenou. Krajsky soud pripustil, ze podnikani stézovatele je
ztratové, avsak zaporny hospodarsky vysledek nemuze vést kjeho beztrestnosti.
Konstatoval, ze ulozena pokuta spliiuje preventivni i represivni charakter sankce a
odpovida i ekonomické roviné ze strany zakaznika; pti sazbé 100 K¢ za litr a zohlednéni
celkového mnozstvi nevyhovujictho vina, které bylo dano do obéhu = 32501, je totiz
podle propoctl krajského soudu ,vyslednd castka 3 250 000 K¢ pricemz uloZend pokuta ve
vysi 273 400 K¢ je poubych cca 8,4 % z celkové Castky. V pripadé, Ze by byla Cdstka 80 K¢ za litr
vina, jednd se o vyslednou Castku 2 600 000 K¢ a pokuta by tak cinila cca 10,5 % z celkové
Castky.“ K moderaci trestu lze pfistoupit pouze v pripadé, ze byl ulozen ve zjevné
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nepfimérené vysi, coz krajsky soud neshledal, a proto od ulozené pokuty neupustil, ani ji
nijak nesnizil.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[91  V kasa¢ni stiznosti stézovatel pod obecné divody kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s.] podradil podobné namitky, které uplatnil jiz v tizeni pred krajskym
soudem. Znovu zpochybnil prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného,

4 4 4 4 v 4 v 7 . 4 4 Vo / /
resp. rozhodnuti spravniho organu L. stupné s tim, ze neni jasné, na zakladé jakych Gvah
dospél k zavéru, ze se jedna o delikt stfedni zavaznosti; tento termin zakon nezna.

[10]  Stézovatel zpochybnil rovnéz zavér o primérfenosti ulozené pokuty, a to predevsim
sohledem na chybny procentualni vypolet provedeny krajskym soudem v bodé 24
oduvodnéni napadeného rozsudku: pti sazbé 100 K¢ za litr vina by byla totiz vysledna
¢astka 325 000 K¢ a ulozena pokuta ve vysi 273 400 K¢ by tak cinila 84% z celkove Castky;
v pripadé, ze by byla ¢astka 80 K¢ za litr vina, jednalo by se o ¢astku 260 000 K¢ a ulozena
pokuta by tak cinila 105% z celkove castky. Pokuta je tak ulozena ve vysi odpovidajici
v podstaté obratu, ktery mél stézovatel v pripadé prodeje veskerého vina daného do obéhu.
Vedle vadného vypoctu se dle stézovatele dale krajsky soud nedostatecné vyporadal s
namitanym likvidaénim charakterem pokuty a pominul, ze a¢ se v daném ptipadé jedna
o objektivni odpovédnost (bez zavinéni), mély se spravni organy vyporadat s tim, zda se
jednalo o spravni delikt ve fazi pokusu, popf. dokonaného jednani. Soucasné mély spravni
organy prihlédnout k tomu, ze stézovatel sam ucinil opatfeni k napravé protipravniho
stavu, kdyz maximalni mozné mnozstvi nevyhovujictho vina stahl z prodeje.

[11] Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany k predloZené kasa¢ni sti¥nosti podal vyjid¥eni, vnémZ uvedl, Ze
hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu jako ,stfedni bylo ucinéno po radném
zhodnocent jednotlivych zakonnych kritérii zavaznosti. Jedna se o logicky zavér ve vztahu
k urceni vySe pokuty, ktera se pohybuje na spodni hranici maximalni zakonné sazby.
Zalovany souhlasil se stéovatelem v tom, Ze krajsky soud pochybil ve vypoétu, oviem i
kdyby se tak nestalo, je toho nazoru, ze zavér krajského soudu by byl tentyz. I kdyby
Castka ulozené pokuty skuteéné odpovidala obratu, ktery by stézovatel pfipadné mél
z prodeje nevyhovujictho vina, nejednd se o pokutu neptiméfenou okolnostem véci:
uvadéni do obéhu vina, u néhoz byl prokazin obsah syntetického glycerolu, bylo
doslazeno sachardzou, byl v ném prokazan pridavek vody, a dale bylo vyhodnoceno jako
nevhodné k lidské spotiebé. Zalovany pfipomnél, Ze se zabyval i majetkovymi poméry
stézovatele a zjistil, Ze 1 pfes ztratu, ktera dosahovala v jednotlivych letech
nékolikanasobku vyse ulozené pokuty, nadale podnika. Ulozena pokuta tudiz nemuze mit
pro stézovatele likvidacni nasledky. S ohledem na uvedené navrhl zalovany kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou projednavané véci je posouzeni nékolika dil¢ich namitek tykajicich
se sankce - pokuty, ktera byla stézovateli ulozena za spachani spravnich delikta
spocivajicich v tom, ze v pripadé 3 druht vina porusil rizné povinnosti stanovené predpisy
Evropské unie pro danou oblast (v podrobnostech viz vyse).

[16] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, protoze pokud by krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti, zatizil by své rozhodnuti stejnou vadou. Stézovatel zalovanému vytyka
neprezkoumatelnost v tom smyslu, ze nedostatecné oduvodnil svij zavér o vysi ulozené
pokuty a ze neni jasné, na zakladé éeho vyhodnotil zavaznost jeho deliktniho jednani jako
Lstredni.

[17] K tomu je nutno nejprve poznamenat, ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné,
jejichz rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, ulozil stézovateli
pokutu podle § 39 odst. 6 pism. c) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, podle néhoz, jde-li o
spravni delikt podle odst. 1 téhoz ustanoveni [zde: odst. 1 pism. ff)], ulozi se pokuta do
5 000 000 K¢. V daném pripadé byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 230 000 K¢, coz ¢ini
4,6% maximalni mozné sazby. Tuto vy$i pokuty spravni organ, potazmo zalovany
odavodnil ve smyslu § 40 odst. 2 véty prvni zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, podle
kterého ,p77 urdeni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zprsobu jeho spachani a jeho ndsledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spdchan.”

[18] Jedna se o zcela standardni kritéria, ke kterym bylo nutno pti spravnim trestani
stézovatele prihlizet, coz oba spravni organy ulinily a jejich Gvahy jsou v tomto sméru
dostateCné ztejmé a odivodnéné. Z hlediska zptsobu spachani spravnich deliktd bylo
prihlédnuto ve prospéch stézovatele k tomu, ze nebyl vyrobcem vina. Ovsem s ohledem na
to, ze vina uvadél do obéhu, nijak ho to nezbavuje odpovédnosti za dané delikty, u nichz se
jedna o odpovédnost objektivni - tedy nevyzadujici zavinéni. Naopak v neprospéch
stézovatele byla hodnocena skutecnost, ze nékteré nedostatky vina byly smyslového
charakteru, mohl je tudiz sim zjistit a vyfadit vina zobéhu. Pokud jde o nasledky
spachanych deliktl, bylo ve prospéch stézovatele hodnoceno to, ze konkrétni Skodlivy
nasledek nebyl prokazan. Nicméné mohlo dojit k poskozeni zajma spotiebitele
v ekonomické roviné, kdy si spotfebitel pofidil vino, které nemuselo splnit jeho olekavani,
ktera mohl opravnéné mit. Mnozstvi nevyhovujictho vina uvedeného do obéhu ptritom
bylo velké a (pti bézné obchodni praxi, kdy si spotfebitel primérné kupuje 1 1 sudového
vina) mohlo plisobit i na vice nez tisic spottebitelt. Tato okolnost byla vzata v neprospéch
stézovatele, stejné jako to, ze vino podrobil nepovolenym enologickym postuptim ve vice
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pripadech. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ I. stupné zhodnotil zavaznost
spachanych spravnich deliktt jako stfedni a ulozil stéZovateli pokutu 230000 Ké. To
posléze potvrdil i zalovany, ktery si navic opatril podklady, z nichz zjistil, Ze stézovatel
hospodari ve ztraté (jiz patym rokem). Neshledal vsak, ze by ulozena pokuta byla sama o
sobé pro stézovatele likvidaéni, nebot ani nékolikanasobné vyssi ztrata z podnikani nevedla
k ukondeni jeho ¢innosti. Soucasné zalovany shledal pokutu jako primérenou a doplnil, ze
) y P J P P
4 Ve i i v 4 v / v 4 v v 4 4 v
poskytnuti souéinnosti, ani splnéni ulozenych opatteni ohledné stazeni vina z obéhu nelze
hodnotit jako polehéujici okolnosti, nebot jde o povinnosti stézovatele.
Jako p J ) P

[19] Z uvedeného shrnuti odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je patrné, ze vyse
M v/ v / M 4 G 4 4 4 o 4
pokuty je v tomto pripadé vysledkem jasné a strukturované Gvahy spravnich organt, ktera
z hlediska konstrukce pravni normy upravujici zpusob stanoveni vyse pokuty nepochybné
obstoji. Nic na tom neméni ani skutenost, ze souhrnné bylo deliktni jednani stézovatele
. v 76 . v . ’ v/ /
vyhodnoceno jako ,stredni“. Je sice pravdou, ze se nejedna o zadnou zikonem
predpokladanou kategorizaci zavaznosti spravniho deliktu. Na druhou stranu vsak tomuto
hodnoceni zakon nijak nebrani a Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze jde o
hodnoceni zalozené na relevantnich Gvahach v mezich § 40 odst. 2 véty prvni zakona o
vinohradnictvi avinarstvi. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
v M / 4 o /4
potazmo rozsudku krajského soudu tedy neni divodna.

[20] V daném pripadé zakonodarce deliktni jednani postihuje pfi pomérné velkém
rozmezi zakonné sazby ukladané pokuty - od 0 K¢ do 5000 000 K¢. V tomto rozmezi se
oba spravni organy pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty
v Ve vV i v Ve 4 . 4 4 /
neprekrolily. Stézovateli byla ulozena pokuta pfi spodni hranici uvedené zakonné sazby a
jakkoli nejde o ¢astku zanedbatelnou (230 000 K¢), dle nazoru krajského soudu neni ani
likvidacni ani nepfiméfena. S timto zavérem Nejvyssi spravai souzni, jakkoli je zjevné, ze
se krajsky soud dopustil pocetni chyby, kdyz ve vysledku vysel z procent o rad nizsich ve
vztahu k obratu stézovatele z prodeje nevyhovujictho vina (a navic - podobné jako
VvV 4 v /v /v 4 4 4 v/ 4
stézovatel - nespravné zahrnul do vyse pokuty téz naklady spravntho fizeni a
laboratornich testd). Jedna se o dil¢i vadu oduvodnéni, ktera nema vliv na celkovou
4 / Ve vV o Ve v 7 . oV
zakonnost napadeného rozsudku. Primérenost pokuty vuci skutenému obratu je totiz
okolnosti, na kterou poukazal stézovatel v zalobé a ktera je v kontextu celé véci okolnosti
v . [ 4 4 v v . ’ 4
spise okrajovou a nerozhodnou. Rozhodna je typova zavaznost véci, kterou zakonodarce
4 Ve v v/ . ’ 4 /N7 v M A . 4 4 4 \4
vyjadril predevsim maximalni vysi pokuty (5 000 000 K¢), jakoz i individualni zavaznost,
kterou je nutno spatfovat ve shora uvedenych skuteénostech, zejména v poskozeni zajmu
v . o 4 v/ / / \4 4 7/ 4 /4
spotrebitelt ve vice pripadech danych velkym mnozstvim nevyhovujicitho vina uvedeného
do obéhu = 32501 (byt ¢ast z tohoto mnozstvi byla posléze z obéhu stazena).

[21] Za rozhodné z hlediska posouzeni pfiméfenosti, resp. likvida¢nosti pokuty
\4 . M vVv/ 4 4 ’ v / Vv 4 v 4 ’ 4 /e M /4

povazuje Nejvyssi spravni soud pravé vyse zminéna zakonna kritéria a zejména pak
. 4 v /4 VvV \4 \4 v *
majetkové poméry samotného pachatele - stézovatele. Nutno podotknout, ze v zalobé ani
v kasaéni stiznosti nebyl stézovatel v této otazce nijak konkrétni a zavéry zalovaného, resp.
krajského soudu napadal predevsim v obecné roviné. Obdobné lze proto obecné odkazat
4 o v 4 /v /4 v v / . . 4

na podrobné odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz se zabyval ekonomickou situact
stézovatele a ztratovosti jeho podnikani - ztrata: za rok 2009 ve vysi 1 314 429 K¢, za rok
2010 ve vysi 994 621 K¢, za rok 2011 ve vysi 519 748 K¢, za rok 2012 ve vysi 587 648, za
rok 2013 nebylo mozno strukturu zavazk podrobnéji zjistit s ohledem na predlozenou
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rozvahu pouze ve zjednoduseném rozsahu. Z téchto Gdaju je zfejmé, ze ulozena pokuta
prohloubi ztratovost podnikani stézovatele; to ovSem jesté samo o sobé neznamena,
ze by pokuta stézovateli prfivodila platebni neschopnost ¢i ho donutila ukondit
podnikatelskou ¢innost nebo ho dostala do situace, kdy by na dlouhou dobu bylo
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni pokuty a zaroven by zde
bylo realné riziko, ze se na zakladé této pokuty dostane do existenc¢nich potizi. Jakkoli
neni ulozena pokuta zanedbatelna, neni soucasné v takové vysi, aby bez dalstho - tedy
sama o sobé - vedla k nékterému z naznacCenych dusledkd chapanych judikaturou jako
dusledkd zjevné likvidacnich; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

[22] Pokutu je mozno rozlozit na splatky a pri dalsim podnikani, jakozto soustavné
Ve i / V \4 4 i .. b v v/ VA 4 v M
¢innosti za Gcelem dosazeni zisku, ji jisté lze v menSich castkach postupné splatit,
aniz by to stézovatele zlikvidovalo. A pokud by teoreticky ani tak nebyl stézovatel
schopen pokutu splatit, je tfeba korektné priznat, ze by to nebylo disledkem pokuty jako
takové, ale spise toho, jakym zptsobem podnika (a kdy jeho vydaje dlouhodobé prevysuji
ptijmy). Pfistoupeni na argumentaci stézovatele by ve své podstaté znamenalo, ze je-li
pachatel spravniho deliktu ve ztraté, resp. je-li jeho financni situace neptizniva, nelze tuto

v/ v 4 v \4 4 v v 4 4 o i
neprizen dale zvySovat ulozenim pokuty, coz nelze akceptovat. Kazda pokuta musi pusobit
nejen preventivné, tj. musi primét stézovatele k naprave, resp. odradit jeho i jiné osoby od
pachani obdobnych deliktd, ale téz represivné, tzn., ze by méla byt do jisté miry citelna a
zasahnout urcitym primérenym zpusobem do pomért stézovatele.

[23] S ohledem na uvedené lze tedy uzavtit, ze ulozena pokuta likvidaéni neni. Krajsky
soud se s touto otazkou vyporadal dostatecné, stejné jako s otazkou primérenosti pokuty,
v¢. navrhu na moderaci, kterému nevyhovél. Vezme-li Nejvyssi spravni soud v avahu obé
shora zminéné funkce ulozené pokuty, tj. preventivni i represivni, je treba fici, ze v daném
v/ Vo I /4 \4 4 717 4 v b v 4 4 / i o
pripadé jsou vyvazené. Ulozena pokuta odpovida zavaznosti i mnozstvi spachanych deliktt
- uvedeni do obéhu nevyhovujictho vina a v nékterych pripadech dokonce nevhodného
k lidské spotfebé, coz rozhodné nelze bagatelizovat; jde o nesSvar objevujici se
. 4 . v / . V.o / vV . . 4 . /4
v podnikatelské praxi nékterych vinara, ktery ohrozuje nejen trh svinem, ale zejména
koncové spotiebitele (zakazniky), ¢emuz je potfeba predchazet, a to nejen pomoci
prevence, ale i represe v podobé pokut, které inspekéni organy ukladaji.

[24] Moderace ulozené pokuty prfedstavuje vhodny nastroj pro snizeni zakonné ulozené
4 4 ’ M 4 v o . v ./ Ve . VVv/ 4 4
sankce spravnim organem. Nicmeéné, jak jasné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012 - 23, smyslem a G¢elem moderace neni hledani ,idealni®
/v 4 4 4 4 e/ v/ \4
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
N4 M 4 /4 4 4 A v ’ ’ e/ 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné
4 v / M ’ Vev/y \4 v/ v 4
zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v ptripadé sankci
/ / 4 v/ v v v/ 4 v
vyraznych. V daném prfipadé - predevSim sohledem na shora rozebranou zavaznost
deliktniho jednani stéZovatele — vnima Nejvys$si spravni soud nyni ulozenou pokutu
(230 000 K¢) jako stfedné zavaznou. Stale se ovsem jedna o pokutu pohybujici se na hranici
4,6 % maximalni zakonné vyse a v takovém pripadé lze z principu tézko hovoftit o zjevné
nepfimérenosti pokuty, coz ostatné potvrzuje ijudikatura; srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb., podle
néhoz za ,zjevné neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4
% zakonného rozpéti (myslena horni hranice sazby).

[25] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ulozena pokuta odpovida okolnostem
M /4 4 VO % v v 4 .l v 4 / Vv
projednavané véci, v niz byla zohlednéna vSechna relevantni kritéria pro urleni vyse
’ . vV v 7 e Ve . . v 7. /
pokuty. A namitalli stézovatel nezohlednéni jeho soucinnosti sinspekénimi organy a
stazeni vina z prodeje, je tfeba ve shodé skrajskym soudem dodat, ze jde o zakonné
povinnosti, jejichz splnénim stézovatel reagoval az na provedenou kontrolu a nasledné
ulozena opatreni; nedodrzenim téchto povinnosti by se stézovatel dopustil dalsiho
deliktniho jednani [§ 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o Statni zemédélské a potravinarské
M M v vV Vv 4 4 4 o 4 M M
inspekei]. Jednoduse feCeno - uposlechnuti kontrolnich organt v navaznosti na jejich
**V_V 4 v/ v 4 M V. /7 7 / v 4 M
zjisténi nelze v tomto pripadé brat jako polehéujici okolnost, nybrz zakonnou povinnost
stézovatele. Lze tedy shrnout, ze zadna z dil¢ich kasacnich namitek tykajicich se ulozené
pokuty neni dtvodna.

[26] Pokud jde o namitku stézovatele, ze se spravni organy opomnély vyporadat s tim,
zda se jednalo o delikt ve fazi pokusu ¢i dokonaného jednani, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se jedna o zcela novou pravni namitku, ke které se z dvodu jeji absence v
zalobé nemohl krajsky soud vyjadtit. Tato namitka proto predstavuje nepfipustné novum
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV / v / v v/ /4 4 4 vV Vv 4 i M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i \4 M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



