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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: X. T. T.,
zastoupeného Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti %alované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. KRPP-
1603-19/CJ-2018-030022, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti 2alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 17 A 22/2018 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se
vV e /4 /4 v 4 4 / Ve v 4

priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z

Uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté 60 dnu od pravani moci tohoto

rozhodnuti.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 4.1.2018 zajistila Zalobce za Glelem spravniho

vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o pobytu cizincd). Doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnt od omezeni osobni svobody.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018 zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd o 60 dnu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2018 zalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery jivzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil namitce, ze
napadené rozhodnuti je nespravné a nedostatecné oduavodnéné s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Azs 122/2014 - 43, nelze na odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi klast
M 4 4 . 4 4 4 vV _V 4 4 eV _V 4 v/
stejné naroky jako na rozhodnuti o spravanim vyhosténi. V rozhodnuti o zajisténi postaci
4 7 7/ 4 o o 4 4 v /4 ..
odpovidajici vymezeni divodu pro omezeni osobni svobody dotceného cizince. Tyto
;v . / ’ . ’ v ’ eV Vg
zavéry lze podle krajského soudu vztahnout i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

[4]  Otazkou prfimérenosti zasahu se zalovana zabyvala jiz v prvnim rozhodnuti o
zajisténi. V nyni napadeném rozhodnuti pak vyslovné konstatovala, ze zalobce ,se
vozidlem dostal na Slovensko, kde stravil nékolik hodin v bytovém domé, kam pro néj prijel
jeho bratr, jméno bratra uwvidét nechtél. Do Ceské republiky pricestoval dne 29. 10. 2017 ve
vecernich hodindch. Bydlel u svého bratra v rodinném domé na Folmavé. Bratr md na vizemi
Ceské republiky povolen pobytu, ale nevi jaky. Bratr md syna, ktery je obéan CR. Vice ke své
rodiné wvddét nechtél, jelikoZz ho jeho bratr zklamal. Hodné se s nim na Silvestra pohddal.
Diivodem hédky bylo to, 2e mu bratr sliboval, Ze mu po piiezdu do Ceské republiky zaridi
legalni pobyt a to se nestalo.”

[5]  Zalovani v napadeném rozhodnuti shledala, e dtvody zaji$téni Zalobce i nadale
trvaji, vysvétlila, pro¢ nepovazuje ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici, a rovnéz
oduvodnila dobu, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno. Krajsky soud proto uzavrel, ze
rozhodnuti Zalované obsahuje nalezité odivodnéni vech rozhodnych skutednosti a je plné
prezkoumatelné.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s“).

[7]1  Stézovatel jiz v zalobé namitl, ze zalovana se nedostate¢né vyporadala se zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota, a to s ohledem na skutecnost, ze se na Gzemi
Ceské republiky nachizi stéZovateldv bratr, kterj disponuje pobytovym titulem.
S vyporadanim této namitky krajskym soudem stézovatel nesouhlasil. Soud se Castecné
prihlasil k pfinejmensim implicitné formulovanému postoji zalované, podle néjz neni
treba eventualni zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele zkoumat v intencich
jeho vztahu s bratrem, a Casteéné se pokusil nahradit chybéjici Gvahu zalované, coz je
nepfipustne.

[8] K povinnosti zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného zivota v fizeni o
zajisténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se vyjadfil rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢. 7 As79/2010- 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS. Tato povinnost je zdUraznovana i v jednotlivych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 Azs 142/2016 - 26. Zajisténi
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podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je pfipustné pouze tehdy, neexistuji-li
prekazky predani. Bylo proto povinnosti zalované zabyvatse intenzitou vztahu

vV / / 7 A /1. V A . . /
stézovatele s bratrem, ktery na Gzemi CR legalné pobyva. Neopominutelnou povinnosti
4 4 M vV Vv M M 4 v v /v v
zalované bylo posoudit, zda pobyt stézovatelova bratra je natolik zavaznou prekazkou, ze
by nebylo mozné uvazovat o realizaci spravniho vyhosténi stézovatele s ohledem na zasah
do soukromého a rodinného zivota. Zalovana vSak intenzitu vztahu stézovatele s bratrem
nereflektovala. Jeji rozhodnuti proto trpi zasadni vadou. Rozsudek krajského soudu, ktery
rozhodnuti Zalované aproboval, nemuze obstat.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila, pouze sdélila, ze zajisténi stézovatele
bylo ukonceno dne 26. 6. 2018.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

1111 Podminky rizeni

[10] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincG ve znéni Glinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny
soud, ktery zalobu projedndvd. Veéty proni a drubd se pro 7izeni o kasacni stiznosti pouZiji
obdobné.“ Toto ustanoveni vyluCovalo soudni prezkum rozhodnuti policie o zajisténi
mimo jiné pro pripad, ze byl cizinec pred rozhodnutim soudu ze zafizeni pro zajisténi
cizincl propustén.

[11] Citované ustanoveni viak Ustavni soud zru$il nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
Pl. US 41/17, a to ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka
soudniho prezkumu stézovatelem predlozené kasacni stiznosti tak odpadla.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[12]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého
rozhodnuti zalované nebylo nepfezkoumatelné z davodu tvrzené nedostatecnosti
odavodnéni primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stéZovatele.

[15] Predevsim je treba podotknout, ze posouzeni divodd znemoziujicich vycestovani
. 4 i v oV / M Ve vV / 4 4 M / Ve

(jednim z nichz muze byt i nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, viz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincll) v ramci fizeni o zajisténi cizince je
predbézné asubsidiarni. Jakkoliv lze se stézovatelem v obecné roviné souhlasit, ze
existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi
cizince, nelze prehlizet smysl fizeni o zajisténi, jimz neni koneéné posouzeni otazky, zda
ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to,
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aby tento hlavni Glel mohl byt realizovan. Spravni organ je povinen predbézné posoudit
a udinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespon potencialné mozné, jsou-
li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
vySly-li v fizeni najevo (blize viz usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 7 As79/2010 - 150).
V fizeni o zajiSténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné
realizovano. Postaci zavér o moznosti vyhosténi.

[16] Rozsah odGvodnéni rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi ve vztahu k posouzeni

Ve vV M v/ /4 4 i /4 4 A v v
primérenosti pripadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo
dojit vyhoSténim cizince, se s ohledem na vyse uvedené zavéry bude odvijet od tvrzeni
cizince a od skutecnosti zfejmych ze spisu.

[17]  Stézovatel namitl v zalobé a v kasacni stiznosti, ze prekazkou vyhosténi z davodu
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota je pritomnost stézovatelova
bratra na Gzemi CR, ktery zde ma povolen pobyt. Obecné lze konstatovat, ze vztah mezi
dospélymi sourozenci by mohl byt prekazkou vyhosténi jen ve velmi vyjimelnych

v/ v v/ v 4 M M I N . 4 4 o o
pripadech, napt. v pripadé zavislosti na péci jednoho na druhém ze zdravotnich duvodu.
Nic takového vsak stézovatel netvrdil.

[18] Nadto, jak jiz poukazal krajsky soud, z rozhodnuti Zalované vyplyva, ze stézovatel
v ’ o . Ve . v/ . , ,
popsal béhem vyslechu svlyy vztah k bratrovi jako ptinejmensim problematicky, nebot
se s bratrem pohadal a bratr jej zklamal. Nechtél uvést ani bratrovo jméno. Nad ramec
v . ’ . / \4 4 ’ /4 vV Vv */ v ’
pasaze citované krajskym soudem zalovania poukazala také na stézovatelovo vyjadrent,
ze s bratrem nechce mit nic spolecného. Tyto skuteCnosti odpovidaji obsahu protokolu
o vyslechu ze dne 3.1.2018. K otazce, zda chce kontaktovat bratra, aby mu privezl
cestovni doklad, stézovatel uvedl: ,,Ji osobné bratra kontaktovatr nechci, nechci ho jiz videét.
Chci, aby mého bratra kontaktoval tlumocnik.“ Dale stézovatel vypoveédél: ,,Pobyval jsem u
svého bratra na Folmavé, ale v soucasné dobé nechci mit s mym bratrem nic spolecného, tudiz
nemdam na vzemi CR Zadnou adresu pobytu.“ K otazce na rodinné vazby na Gzemi CR
stézovatel zopakoval: ,Mdm zde bratra s rodinou, ale v soucasnosti je uz nechci vidét. Bratr
mé velice zklamal.“

[19] Sohledem na tvrzeni samotného stézovatele zalované nevznikla povinnost
zabyvat se intenzitou vztahu stézovatele s jeho bratrem a blize posuzovat, zda by jeho
vyhosténim nedoslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota. Povinnost posoudit
potencialitu vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vznika slovy rozsifeného senatu
tehdy, jsou-li ,prekazky vycestovini spravnimu organu v dobé rozhodovini o zajisténi znamy
nebo vysly-li v 7¥izeni najevo”. SkuteCnosti tvrzené stézovatelem popsané vyse takovou
prekazkou bezpochyby nejsou. V posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by
zalovana byla povinna zvazit aneucinila tak. Uvedlali zalovand v ramci posouzeni
realizovatelnosti vyhosténi, ze zhodnotila prekazky, které ji byly znamy a které vysly
v fizeni najevo, priemz jako jedinou prekazku shledala skutecnost, ze v dobé jejiho
rozhodovani nebylo pravomocné rozhodnuti o spravanim vyhosténi, neshledal Nejvyssi
spravni soud takovy zavér s ohledem na obsahu spisu nezakonnym.

[20] Pro uUplnost lze dodat, ze vdobé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (dne
26.1.2018) jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni stézovatele (ze dne
4.1.2018), vnémz zalovana podrobnéji posuzovala jednotliva kritéria pfimérenosti
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dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a zikona o pobytu cizincl. Byt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti jesté
4 4 v 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v /7
pravomocné, nasledné v soudnim prezkumu obstalo. Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni
stiznost stézovatele rozsudkem ze dne 28.11.2018, ¢.j. 1 Azs259/2018 -29, pfi¢emz
namitky tykajici se tvrzeného zasahu do rodinného a soukromeého zivota vyhodnotil jako
/v 4
ucelove.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% M /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 IV ..
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovane, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v */ v/ 4 v 7/ /v V7 /4 4 4 ¢/ Vv /4
fizeni nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 17 A 22/2018 - 18,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky. V takovém prfipadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud ur¢il odménu advokata castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7,
§9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Tuto Castku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku
714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce jako platce povinen odveést.
Céstka v celkové vy$i 4.114 K¢ bude vyplacena z ¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve
lhtté sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



