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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: H. K., zast. JUDr.
Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2017, ¢&. OAM-7/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2018, ¢;.
29 Az 7/2017-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017 zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zakona o azylu nepfipustna a fizeni o této
zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namitl, ze krajsky soud zamitl dukazy navrzené stézovatelem, resp. mu
neumoznil takové dikazy oznadit a ani jej nepoucil o jeho povinnosti oznacit dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze
k tvrzenim stézovatele neprovedl zadné dikazy, ¢imz mél krajsky soud porusit zasadu
volného hodnoceni dikazu; krajsky soud predem hodnotil dikazy, aniz by je provedl
Stézovatel ma také za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot v ném
neni zminka o posouzeni diikaza ¢i hodnoceni pravniho a skutkového stavu véci.

[4] Podle stézovatele zalovany neshromazdil dostatek objektivnich dikazh
prokazuyjicich situaci v zemi puvodu stézovatele a provedl pouze formalni ,sadu dikaza*,
které provadi v obdobnych pfipadech. S tim souvisi také nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem, ktery se dostatecné nezabyval argumentaci stézovatele, ze zalovany
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nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci. Dle stézovatele jsou dokumenty, z nichz vychazel
zalovany, s ohledem na prekotné se ménici situaci v Turecku, zastaralé a neodrazeji situaci
kurdské mensiny, a to zejména v souvislosti s pokusem o statni prevrat. Stézovatel proto
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nesouhlasi se zavérem, ze mu jako Kurdovi nehrozi pri navratu do Turecka zadna vazna
(yma, nebot v Turecku byl nékolikrat napaden a statni organy jej nejsou schopny chranit
pred dalsimi Gtoky. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a uvedl,
Ze ve svém postupu ani v postupu krajského soudu neshledal zadné pochybeni. Zalovany
se zabyval vSemi skuteCnostmi, které stézovatel v prubéhu fizeni uvedl, a zjistil, ze
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stézovatel nesdélil skutecnosti, které by odporovaly pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu ve
spojeni s § 10a pism. e) téhoz zakona, nebot stézovatel uvadél shodné skutecnosti jako
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v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pripomnél, ze stézovatel
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podal jiz druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz fizeni o prvni z nich bylo
ukonceno zamitavym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016. Dle zalovaného je dostatecny
pouzity dokument Informace MZV CR z listopadu 2016. Zména vnitropolitické situace
v Turecku neméla zadny vliv na pfipad stézovatele. Takto pouzité informace nepovazuje
zalovany za zastaralé, nebot spravni rozhodnuti bylo vydano v lednu 2017. Obstaravani
dalsich informaci by bylo nadbytecné a neekonomickeé. Zalovany navrhl, aby NSS kasac¢ni
stiznost zamitl.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K prvanimu okruhu kasaénich namitek NSS poznamenava, ze tyto namitky byly
formulovany zcela obecné, a proto se s nimi NSS mohl vyporadat rovnéz pouze v obecné
roviné. NSS uvadi, ze tkolem spravnich soudd neni provadét slozité dokazovani a
nahrazovat tak ¢innost spravnich organt, coz vyplyva ze samotné podstaty spravniho
soudnictvi, které je pfezkumnym ¥zenim spravniho fHzeni. Zalobce v soudnim Hzeni nese
bremeno tvrzeni i dikazni, a je tedy povinen v zalobé oznacit dukazy k prokazani svych
tvrzeni [srov. § 71 odst. 1 pism. €) s. 1. s.]. Krajsky soud v nyni projednavané véci vychazel
z podkladt obsazenych ve spravnim spise, pricemz skutecnosti obsazené ve spravnim spise
neni nutné dokazovat pti jednani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z napadeného rozsudku vyplyva, jakym zptsobem krajsky
soud podklady pro rozhodnuti hodnotil a pro¢ povazoval dikazy provedené zalovanym za
dostatecné a neprovadel dalsi dikazy. Dle krajského soudu zalovany vychazel z aktualnich
informaci o zemi ptivodu stéZovatele a zohlednil také situaci kurdské mensiny v Turecku.
V postupu krajského soudu nelze shledat zadné pochybeni.

[9]  Dle konstantni judikatury je v rezimu zakona o azylu dikazni bfemeno rozdéleno
mezi zadatele a stat tim zplsobem, ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale Zadatel musi unést dikazni btemeno stran dvoda, které se tykaji vyluéné jeho
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osoby (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58 ). Informace o zemi puvodu
zadatele 0 mezinarodni ochranu musi byt mj. aktualni (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). V predchazejicim fizeni stézovatel tvrdil, ze
misto svého ptvodniho bydlisté (Mardin Derik) opustil z divodu vojenskych strett (byl
znilen jejich dim), jichz se vSak nijak netcastnil, a s celou rodinou odjeli do Izmiru, kde
vSak byly $patné bytové poméry, proto se rozhodl odjet do Istanbulu, kde si chtél najit
praci. Na jedné strané pritom stézovatel tvrdil, ze z ddvodu svého kurdského piivodu mu
nebylo umoznéno si najit v Istanbulu praci, ale na strané druhé uvedl, ze 2 000 Euro na
,prevoz* do CR ziskal za 8 mésich prace v Istanbulu, kde pracoval na stavbach. Vsichni
jeho sourozenci jsou v Turecku (protokol o pohovoru ze dne 14. 4. 2016, protokol o
dopliiyjicim pohovoru ze dne 26. 4. 2016). Stézovatel v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze se situace v Turecku po jeho odjezdu zhorsila a upozornil na udalosti
v souvislosti s pokusem o statni prevrat ze dnme 15. 7. 2016. NSSv této souvislosti
konstatuje, e Zalovany vychazel z Informace MZV CR ze dne 7. 11. 2016, kterou nelze
sohledem na to, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano vlednu 2017, povazovat
za zastaralou. Z tohoto dokumentu vyplynulo, ze listky v turecké statni spravé se tykaji
zejména podporovatelt a Clent hnuti Fethulaha Giilena, resp. dalSich osob, které jsou
postihovany spise z hlediska svych disentujicich nazora. Stézovatel zadné skutecnostnosti,
které by se tykaly toho, Ze by byl podporovatelem ¢i ¢lenem uvedeného hnuti, neuvadél a
netvrdil ani, ze by se aktivné (s vyjimkou vykonu volebniho prava) Gcastnil politického
zivota v zemi puvodu. Témito otazkami se pritom zalovany zabyval jiz v predchazejicim
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016. Z uvedenych divodld zalovany stézovatelovu zadost
spravné vyhodnotil i ve svétle aktualnich udalosti v Turecku jako nepfipustnou.

[10] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[11] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda

senatu
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