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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. A. A,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.9.2017, ¢.j.
KRPA-337199-13/CJ-2017-000022-MIG, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, €. j. 4 A 109/2017 - 44,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? zeni o kasaéni stiznosti.
Iv. Zalované se nihrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
V. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se uréuje Cdastkou

4.114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 18.9.2017 zajistén podle § 129 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), za ulelem predani podle pfimo pouzitelného pravaiho
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predpisu EU - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti 0 azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,dublinské nafizeni®), nebot bylo
v eV _V v v v/ /. 4 4 i v 4 M /4 4
zalovanou zjisténo, ze zalobce zadal na Uzemi Evropské unie o udéleni mezinarodni
ochrany, a to v roce 2017 v Rumunsku. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zalobce napadal nedostateéné posouzeni piijatelnosti Zalobcova pfedini do Rumunska.
Podle nazoru zalobce se zalovany zcela nedostatecné a neprezkoumatelné zabyval tim, zda
je dana moznost premistit zalobce do Rumunska vzhledem k ¢lanku 3 odst. 2 dublinského
nafrizeni, tedy tim, zda u Rumunska nejsou dany systematické nedostatky v azylovém
¥izeni, které by branily pYedani do tohoto stitu. Zalobce také namital, Ze v napadeném
rozhodnuti zalované bylo v jedné vété uvedeno Némecko misto Rumunska.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. V odidvodnéni uvedl, ze zalovany
s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni provedl hodnoceni statu, do
kterého ma byt zalobce predan, t.j. do Rumunska, kdy konstatoval, ze Rumunsko patti
nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale patfi i mezi demokratické staty s fungujicim
pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany na zikladé toho vyhodnotil, Ze kritéria dle ¢lanku 3 odst. 2 dublinského nafizeni
jsou ve staté, kam ma byt cizinec pfedan, naplnovana. Méstsky soud povazoval toto
hodnoceni, prestoze stru¢né, za zcela dostacujici pro posouzeni moznosti realného predani
zalobce do tohoto statu, ato i s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti ve véci zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je prvnim Ukonem v fizeni. Méstsky
soud dale uvedl, ze z rozhodnuti zalované je zcela ztejmé, do kterého statu ma byt zalobce
predan, ackoliv se v textu vyskytla zfejma chyba v psani.

[4]  Méstsky soud odkazal téz na stanovisko vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 17, v némz je odkazovano na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011 ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-493/10 a
zasadu vzajemné duvéry clenskych statt.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[6]  V kasalni stiznosti namita, ze v zalobé nerozporoval, do které zemé ma byt
stézovatel predan, ale Ze zaména Némecka a Rumunska v odivodnéni svédéi o
nepiijatelném prevzeti pausalné pouzivaného textu v jiném rozhodnuti, tedy o postupu
zalované, ktera zcela rezignovala na jakékoliv individualni zhodnoceni situace v Rumunsku
a situace stézovatele obecné. Stejnou vadou trpi rozhodnuti o zajisténi dalsich tfi cizincdg,
ktefi byli zajiSténi zZalovanou spolecné se stézovatelem. Dtvodné pochybnosti o
nespravném postupu zalované by pak mohl rozptylit pouze spravni spis v pripadé, ze by
obsahoval materialy dokladajici to, ze se zalovana skute¢né zaobirala individualni situaci
stézovatele a situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku.



pokracovani 1 Azs 4/2018 -
23

[7] Stézovatel namita, ze situace zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni
a pro nemajetne zadatele pfinasi neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizik
nelidského a ponizujictho zachazeni. Predmétné problémy prameni predevsim ze spatné
koordinace rumunského prava socialniho zabezpeCeni a rumunského azylového prava.
Stézovatel poukazuje na problémy scerpanim potfebné socialni podpory drziteli
mezinarodni ochrany, dale na problematickou participaci na integracnich programech,
zejména neefektivni vyuku rumunstiny, diskriminaci a nedostatek napomoci ze strany
statnich organd pfi vytizovani socialnich benefiti nebo 1 béznych dokladt. Jedna se o
okolnosti, které jsou dle stézovatele zasadni prekazkou integrace do rumunské spolecnosti.

[8] Tato situace vede dle stézovatele k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka,
ze by zadatelim o mezinarodni ochranu (tedy i stézovateli) bylo poskytnuto dostatecné
ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i
Ghrada zdravotni péce. Za této situace pak bylo povinnosti zalované individualizované
vyhodnotit situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku. To se dle stézovatele
nestalo a rozhodnuti Zalované proto trpi vadou nezakonnosti, pro které nemtize obstat.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1.1 Prerusent rizeni

[10] Pti predbézném posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel byl dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zajistén ode dne
18. 9. 2017 na dobu 30 dnd, tj. do 18. 10. 2017. Kasalni stiznost proti rozsudku méstského
soudu podal stézovatel dne 3. 1. 2018, tedy v dobé, kdy jeho zajisténi z titulu napadeného
rozhodnuti jiz netrvalo.

[11] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonleno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
\4 / / / TV, Vv / M M . / vV, Vv / v/ /
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent, soud
v/ / v v / v / Vv,V / .. N v . . v/ v /
7izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. Veéry proni a drubd se pro Yizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.”

[12] Nejvy¥imu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zru$eni mimo jiné § 172 odst. 6 zékona o pobytu cizinci. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vsledek tohoto FHzeni byl v§znamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 4/2018 - 17.

[13]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincG ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasa¢ni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. . s. 0 pokracovani v fizeni.
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I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pricemz shledal,
\4 v 7/ /v 4 v 4 v . 4 v 4 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
ptipustna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zajisténi stézovatele bylo ze strany zalované
étytikrat prodlouzeno, pficemz vsechna tato rozhodnuti stézovatel napadl zalobou a
posléze kasa¢ni stiznosti. O kasalni stiznosti tykajici se ¢tvrtého rozhodnuti o prodlouzenti
zajisténi  Nejvys$i  spravani  soud rozhodl rozsudkem ze dne 11.9.2018, ¢.j.
4 Azs 141/2018 - 21, tak ze kasacni stiznost zamitl. V obou vécech uplatnil stézovatel témeér
totozné kasa¢ni namitky. Vzhledem k totoznosti skutkovych stavi nema Nejvyssi spravni
soud duvod se odchylit od zavért uvedenych v predchozim rozsudku.

[17] Spornou otazkou je v posuzovaném prfipadé rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, kterou
v 4 4 4 v v/ 4 **V_V 4 ..
provedla zalovana v napadeném rozhodnuti pro potreby fizeni o zajisténi cizince dle § 129
zakona o pobytu cizinct. CL 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje kritéria, pfi jejichz
v 4 4 A4 v 4 i v M 4 4 v / / /
naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery
byl primarné uréen jako prislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze ,[e]xistuji-li
zavazné divody se domnivat, Zedochdzi k systematickym (pozn. lépe systémovym)
nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clinku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi:
»INikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému &i poniZujicimu trestu anebo zachazeni.”

[18] Prii vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
dtvéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢&. 2/13, zabyvajicim
se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Soudni dviir vyslovil, ze ,[...] zdsada vzajemné diivéry clenskych statit ma v unijnim pravu
zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozZriuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnitrnich
hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
ukldda kazdému z téchto statd, aby aZ na vyjimené okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechmy
ostatni clenské staty dodriuji unijni prdavo, a zejména zikladni prava, kterd unijni pravo
uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body
78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovani unijniho prava tak mohou
byt clenské staty povinny na zikladé unijnibo prava predpokladat dodrZzovani zikladnich prav
ze strany ostatnich Clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat
vyssi vnitrostatni drover ochrany zakladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale
nemohou ani — az na vyjimené pripady - ovérovat, zdatento jiny clensky stat skutecné
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v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Uniil.“ SpoleCny evropsky azylovy
systtm byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si clenske staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat.
Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného staitu mohou vést k tomu, ze c¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do
prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a
C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvur vyslovil jesté za
Géinnosti natizeni Rady ze dne 18. inora 2003, ¢.343/2003 (tzv. Dublin IL), avsak
aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

[19] Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54,
v némz uvedl: ,V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout
povabu samotného rizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.
Vtakové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby otdzku existence
systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu
je Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znimé z uredni Cinnosti
& vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znimé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit vivabu, zda
neni predini do konkrétniho clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. (...) Nejuyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném 7izeni o preddani
se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné.”
Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k urditému ¢lenskému statu Evropské unie
muze pripadat v vahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
jednoznacné, ze dotyény cizinec nemuze byt v souladu s cily dublinského natizeni zajistén
za UCelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vSemi c¢lenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 1 Azs 96/2017 - 87).

[20] Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. ;.
4 Azs 73/2017 - 9. V ném rozsifeny senat vyslovil, Ze spravni organ se nemusi vyjadrit k
otazce systémovych nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné
v Ve v 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 o
splnény tii predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vubec
uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim vestaté predani nedochazi, a o neexistenci takovych
nedostatku nejsou duvodné pochybnosti.

[21] Zakonodarce svéril pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k posouzeni
v/ . . ’ .. . < v / . ’ /
zadosti o mezinarodni ochranu ministerstvu, nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a ¢) zakona
~ 4 4 /4 i v/ 4 v 4 v/ v i v/ 4 M
o azylu]. Zalovana ma v ramci fizeni o ureni prislusnosti podle narizeni Dublin III
pomocnou ulohu ajejim dkolem je ptisplnéni zdkonem stanovenych podminek zajistit
osobu, ktera ma byt predana do prislusného clenského statu (§ 129 zakona o pobytu
cizinct). Jakkoliv tedy maji organy policie pouze pomocnou Glohu, a proto neshromazd'uji
takové podklady, jako ministerstvo, musi zalovana pti posuzovani naplnéni Glelu zajisténi
4 v /4 / v 4 4 4 4 4 v
vychazet z obecné znamych skutec¢nosti o nedostatcich azylového systému dané zemé,
o / / V. / Ve M 4 / v 1/ vV _V / .. o /
z poznatkl ze své uredni Cinnosti a také z vypoveédi zajiSténych cizinci. Ve spornych
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situacich je pak povinna si podklady potrebné pro posouzeni této otazky vyzadat (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29).

[22] V posuzovaném pfipadé stézovatel pri podani vysvétleni dne 17.9.2017 nesdélil,
ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym Cclenskym statim v otazce jejich azylového
systému. Duvodem jeho vycestovani, s cilem dostat se do Némecka a tam pozadat o azyl,
byly Spatné ekonomické podminky v zemi puvodu. Jelikoz stézovatel zadné vyhrady (i
V1°* 4 \4 4 v v/ o 4 / /7 IV /7 Ve M
obavy nesdélil, vychazela zalovana predevsim z poznatka ziskanych ze své ufedni Cinnosti,
ze kterych plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi
nedostatky, které by predani vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skuteénosti nelze
dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl
(ak tomu bylo v minulych letech napriklad v pripadé Recka, které v dasledku
/ /4 / o Ve ’ N4 \4 o . 4 4
vyznamného narastu prichazejicich zadateld o mezinarodni ochranu nebylo schopno
zajistit radny prabéh azylového fizeni).

[23] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni zadné namitky neuvadél,
a z obecné znamych informaci ani Uredni ¢innosti zalované nic nenasvédcovalo tomu,
ze by v Rumunsku, jakozto staté predani, k systémovym nedostatkim dochazelo, nebyla
zalovana ani povinna dle rozsudku rozsifeného senatu (viz vyse) Gvahu do odivodnéni
vyslovné zahrnout. P¥esto tak stru¢né nad rimec své povinnosti ulinila. Zalovana popsala,
jak rumunsky azylovy systém (asituaci v Rumunsku obecné) posoudila a zavazné
systémové nedostatky neshledala. Namitka stézovatele, ze zaména nazva dvou statd
v rozhodnuti svéd¢i o pausalizaci odivodnéni rozhodnuti, je ve svétle vyse uvedeného
nerelevantni.

[24] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedostatky uvadéné stézovatelem
vsoudnim fizeni (i kdyby podstatna cast znich byla skuteéné prokazana) nelze ani
naznakem pokladat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zasadniho
charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouct s sebou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na ndhradu nakladd ¥zeni p¥isluselo,
soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[27] Méstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 21. 8. 2017 stézovateli zastupcem
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata. Naklady fizeni plati v
takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. f. s.). Naklady spocivaji v odméné
ustanoveného zastupce za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) v ¢astce
3.100KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300


http://www.zakony.cz/zakony/1996/101/zakon-177-1996-Sb-SB1996177

pokracovani 1 Azs 4/2018 -
25

K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Dalsi narokovany Gkon spocivajici
v poradé s klientem, neshledal Nejvyssi spravni soud jako opravnény, nebot advokat byl
stézovateli ustanoven jiz v fizeni pred krajskym soudem, byl tedy sjeho véci seznamen,
nedolozil, v cem meéla porada spocivat a obsah kasac¢ni stiznosti se prili$ nelisil od obsahu
zaloby. Advokat je platcem DPH, castka se proto zvysuje o 714 K¢ predstavujici 21 %
DPH. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



