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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. ToméSe Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci ¥alobce: Mgr. F. S., proti
alované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Kyn$perk nad Oh#, se sidlem Zlata
52, Kynsperk nad Ohfi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. 5. 30 A 286/2018 - 14,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti se zamita
II.  Kasanistiznost se zamita.
OI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu, kterou se doméahal ochrany proti
necinnosti zalované, spocivajici v nevytizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci, ktera
zalované dosla dne 29. 6. 2018, a to ve vztahu k informacim v oblasti péle o télesné
postizené. Zalobce v Zalobé rovné? poZadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a
navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 A 286/2018 - 14, zalobce zcela
osvobodil od soudnich poplatkd a soucasné zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce.
Krajsky soud oduvodnil rozhodnuti neustanovit zalobci zastupce tim, ze ustanoveni
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zastupce neni nezbytné treba k ochrané jeho prav. Z zaloby je zfejmé, jaké necinnosti se
méla zalovana dopustit a ¢eho chce zalobce dosahnout. Zejména vzhledem ke skutecnosti,
v Vv / , ’ .. . ve ,

ze zalobce vykonaval dlouholetou advokatni praxi i pedagogickou ¢innost, ma soud za to,



7 As 535/2018

ze v dané véci v ramci zachovani prav zalobce i v dalsim prabéhu fizeni neni nezbytné
ustanovit mu zastupce. Zalobce ma pravnické vzdélani, svymi podanimi prokézal orientaci
v dané pravni problematice a prokazal, ze je schopen samostatné (init nezbytné kroky
k hajeni svych prav.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Stézovatel je presvédCen o duvodnosti svého navrhu na ustanoveni zastupce.
Namitl, Ze je osobou se zdravotnim postizenim a je ve vykonu trestu odnéti svobody

/ 4 4 4 v 4 4 i b / 4 4 o
v nevyhodném postaveni. Na rozdil od zalované nema kdispozici tym pravnikd,
odbornou literaturu a aktualni judikaturu, coz vrezimu kontradiktorniho fizeni
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predstavuje poruseni zasady rovnosti Ucastniku. Soulasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

III.

[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel je osobou
erudovanou v oblasti prava, o ¢emz svéd¢i preciznost, srozumitelnost a pravni vyjadrovani
v cinénych podanich. Stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani a byl (az do
vyskrtnuti) zapsan v seznamu advokatl, ktery je veden Ceskou advokatni komorou. V
v v 4 4 vV / v 4 4 v o i M /. Ve /4 4 /4

fadé pisemnosti stézovatel vyslovné uvadi, ze pusobil jako obhajce ¢i pravni zastupce osob
ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, nebo poukazuje na drivéjsi
postaveni vysokoskolského pedagoga prednasejictho pravo. K namitkam stézovatele, ze
nema k dispozici aktualni judikaturu a odbornou literaturu, zalovana odkazala na § 29
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
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ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle nazoru zalované je napadené usneseni krajského soudu
vécneé spravneé, a proto se s nim ztotoznuje.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze stézovatel byl napadenym usnesenim
krajského soudu v plném rozsahu osvobozen od soudnich poplatkd, pfi¢emz osvobozeni
ptiznané v fizeni pred krajskym soudem se podle § 36 odst. 3 s. t. s. vztahuje 1 na fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Navic povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li
jeho kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu zedne 9. 6. 2015, ¢.j.1As196/2014-19, bod 27,
publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vychazel ptitom z § 35 odst. 9 s. f. s., podle kterého lze
Glastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
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[71  Privaze, zda je v fizeni o této kasaéni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajma
stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji
proti usneseni o neustanoveni zastupce a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkové ani
pravné nijak slozita. V kasani stiznosti prezentuje (byt stru¢né) duvody, kterymi
zpochybniuje ivahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasacni stiznost
tedy obsahuje dostate¢né argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele
v / 4 M v 4 M v v vV Vv 4 v /
nezbytné nutné. Navic je treba poukazat i na skutednost, ze stézovatel ma vysokoskolské
4 M 4 V17 4 i i /4 o i M 4 M vv/ 4 4
pravnické vzdélani a v minulosti sam pusobil jako advokat. Nejvyssi spravni soud proto
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud k véci samé nejprve uvadi, ze v rizeni o zalobé neni

4 4 M / /7 V7 4 4 v vV M / Vv 4
zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl Gcastniku
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni ¢tyt predpokladu (§ 35 odst. 9 s. t. s.
ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1)je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
/ 4 /. /7 V7 4 4 M v /. vV / \4 Ve
podany navrh nazahajeni fizeni nenizjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
prosttedkt pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané
navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. ).
1 As 197/2015 - 19).

[11] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna Ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by meél pti
posuzovani naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérim zalujici osoby, k Grovni zaloby, pfipadné dal$ich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik Hzeni deskym obcanem a
ovlada lesky jazyk (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 26.2.2004, ¢C.j.6 Azs19/2003 -45, ze dne 8.1.2013,
C.J. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 31.5.2011, ¢.j.5 Afs 20/2011-62, ¢i ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium je pfitom pro zavér soudu o potrebé ochrany
prav Ucastnika fizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni Groven, nebot
pravé formulace navrhu (zaloby) klade na tcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi
naroky (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.5.2004,
&7 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017, & j. 1 As 312/2017 - 12).

[13] Krajsky soud se vpravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
v 4 4 4 4 v/ 4 v v v v
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, dostatecné zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
zvazil zejména formalni i obsahovou uroven zaloby a osobnostni poméry stézovatele.
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Dospél pritom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim rizeni
orientuje, anemélo by mu tedy nic branit vfadném vykonu procesnich tkont a
plnohodnotné ucasti na nich, aniz by bylo nepfipustné omezeno jeho pravo napadat
rozhodnuti zalovane.

[14] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozinuje sposouzenim krajského soudu a
Ve v V.o VV 4 v \4 Vv v 4 4 v/ 4
prisvédCuje rovnéz jeho zavéru, ze stézovatel nesplnoval k ustanoveni zastupce pro rizeni o
zalobé podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav. Pouze pro uplnost dodava, ze
stézovatel je Ceskym obcanem ovladajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni

v v o4 v 4 4 Ve M 4 7 4 4

zalobu splnujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou
schopnost orientovat se v pravnim radu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani
v/ / vV vV 4 v 4 | M vVv/ 4 4 v

radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou
kasacni stiznosti, aby se branil proti shora oznacenému usneseni.

[15] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svédcilo ustanoveni advokata pro hajent
jeho prav. Kasa¢ni soud vsak, jak vyse uvedeno, pfihlédl k celkovému vyznéni zaloby,

4 v / Ve M 4 v \4 vV . i . . .
na zakladé které lze ucinit zavér, ze se stézovatel v problematice dobre orientuje a je
schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatiovat.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duvodt proto kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ P T .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v ./ v/ 4 v /7 I . . v/ 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
L :
éinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



