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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. Q. T.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
14.12. 2017, ¢.j. MV-133314-8/SO-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 30 A 16/2018 - 56,

takto:
L Kasani stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do 15 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a navrh na pfiznani odkladného Gdinku

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu vPlzni doméhal zrufeni
rozhodnuti ze dne 14.12.2017, kterym zalovana rozhodla o zamitnuti odvolani pro
opozdénost. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 21. 12. 2018 kasacni
stiznost a navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny Ucinek. Zaroven uvedl, ze navrh odtvodni
ve lhuté 10 dnd.

[3]  Vdané lhtuté nebylo odivodnéni Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno. Dne
3.1.2019 zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli pripis obsahujici informace o fizeni
s poucenim o moznosti namitat podjatost rozhodujicich soudct. Zaroven stézovatele
poucil, ze v pripadé zadosti o pfiznani odkladného Géinku ma povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jymy stézovatel a v pfipadé nedoplnéni divodu pro priznani odkladného Gcinku se
vystavuje nebezpedi zamitnuti navrhu.
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[4]  Dne 11. 1. 2019 stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku doplnil. V tomto
doplnéni stézovatel uvedl, ze v Ceské republice zije od roku 1994 a za tu dobu si zde
4 4 4 4 M 4 i 4 Voo v / 4 M v
vybudoval pevné zazemi. Ma zde silné citové vazby, zije ve spole¢né domacnosti s druzkou
a dcerou, které ziji v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Odloudeni od druzky a
dcery a ztrata stalého kontaktu je pro stézovatele nepredstavitelna a predstavovala by pro
néj zcela radikalni zasah do jeho zivota, stejné tak jako do zivota jeho druzky a dcery.
V Ceské republice ma stézovatel i dalsi socialni vazby.

[5]  Dale stézovatel uvadi, ze se svou druzkou zacali na pocatku roku spole¢né podnikat.
Na trznici Svaty ktiz u Chebu vlastni obchod, ¢imz si zajistuji naklady na své zivobyti.
V soucasné dobé stézovatel v obchodé pouze drobné vypomaha, jelikoz pravni moci
napadeného rozsudku pozbyl opravnéni podnikat (krajskym soudem mu odkladny Géinek
jeho zalobé byl ptiznan). Stézovateli tak musi finan¢né vypomahat jeho druzka. Pokud by
jeho kasaéni stiznosti nebyl odkladny Ucinek priznan, predstavovalo by to pro oba zasadni
komplikaci, jelikoz druzka stézovatele neni dlouhodobé schopna se o obchod starat sama
pouze s drobnou vypomoci stézovatele. V krajnim pfipadé by se tak stézovatel a jeho
druzka museli obchodu zcela vzdat, ¢imz by bylo ohrozeno obstaravani jejich zakladnich
zivotnich potreb.

[6]  Stézovatel dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011,
Voo / v v v ’ V.V 7 7 7 A
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, dle kterého skutecnost, ze k bezprosttednimu opusténi uzemi CR
muze byt stézovatel donucen az vsouvislosti svyhosténim, nemtze byt duvodem
k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Gcinku.

[7]  Stézovatel by chtél mit moznost byt v bezprostfednim kontaktu se svym pravanim
4 v 4 M v Ve 4 4 4
zastupcem, osobné s nim komunikovat a udélovat mu pokyny. Neptiznani odkladného

Gc¢inku by bylo na 4jmu jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces.

[8] Stézovatel se zaroven domniva, ze pfiznanim odkladného ulinku jeho kasacni
stiznosti nebude zpasobena Gjma zadné jiné osobeé.

[91 K prokazani svych tvrzeni stézovatel dolozil vyjadreni své druzky a dcerin rodny
list.

[10]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadrila.
II. Posouzeni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti byly splnény.

[12] Zduraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 A% M 4 4 4 i 4 /7 V7 /

Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského (resp.
méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s f.s.“).

[13] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M ‘v
(ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfimérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

[14] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
jakd priznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Odkladny uéinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako ticastnika rizeni pred
okamzitym vykonem pronéj neptiznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;

Ve 4 4 / / Ve . 4 4 4 ’ . 7
priznanim odkladného uG¢inku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[15] V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zduvodnil tak, ze na uzemi
Ceské republiky ma silné citové vazby na svou druzku, se kterou podnika, a dceru, a také

v Ve / / 4 /v 4 v/ 4 4 v/ v 4 4
pozadavkem na vyuziti svych prav ulastnika fizeni, které by v pfipadé vycestovani nemohl
uplatnit, tedy prava na spravedlivy proces.

[16] Kasacni soud proto pfistoupil k pomérovani Gjmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
stézovatele by byl v pripadé nepfiznani odkladného Glinku podstatny, protoze existuje
realné nebezpedi, Ze by musel opustit tizemi Ceské republiky, na kterém ma silné rodinné
vazby, jiz predtim, nez by Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeho kasaéni stiznosti. Nemohl
by takeé nalezité chranit své zajmy diky nemoznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v
kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod.
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).
Naproti tomu nelze z fizeni pred spravnim organem, soudem, ani zjinych okolnosti,
dovodit, ze by ptiznani odkladného uéinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam.
V tomto pomeéfovani proto lze dojit k zavéru, ze by yma hrozici stézovateli v dusledku
nepfiznani odkladného Ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna (yma hrozici jinym
osobam v dusledku jeho ptiznani. Prvni kritérium ptiznani odkladného Gcinku je proto
splnéno.

[17] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je nutné pomeérit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedeného prava na rodinny zivot a procesnich prav se
zajmem spolecnosti na ochrané verejné bezpecnosti a verejného poradku. Pro zamitnuti
navrhu pfitom nepostaluje pouze existence kolidujiciho verejného zajmu, jak by se mohlo
zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoventi je treba vykladat
Ustavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli
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s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vySe uvedeno, 4jma
zpusobena stézovateli neptfiznanim odkladného Gc¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita
v 4 /7 vV /4 vV . 4 /. v VvV Vv /4 Ve 4 4
naruseni zminéneho verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného Ucinku byla nizka nebo maximalné mirna sohledem na skuteénost, ze
stézovatel na Gzemi Ceské republiky nepacha trestnou Cinnost ani ¢innost nebezpecnou
pro bezpecnost statu. Stézovateli bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot pobyval
mimo Uzemi statd Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésicd a tato
v/ o v 4 v / i o 4 v vV vV .
nepfitomnost nebyla odivodnéna zavaznymi davody. Timto vsak stézovatel neohrozuje
stat ani nenarusuje verejny poradek do té miry, aby vyse uvedené rozhodnuti nesneslo
odkladu. Priznani odkladného uéinku by proto nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym
/4 4 M v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/
zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro priznani odkladného uéinku kasacni
A% M
stiznosti.

[18] Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasaéni stiznosti
priznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s.f.s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji Ucinky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 12. 2018, ¢.5. 30 A 16/2018 - 56, a rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. MV-
133314-8/S0O-2017.
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[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni ze dne

4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[20] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatel nespada mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni
svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti
na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
& 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zaivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010546618. Do poznamky pro ptijemce
uved’te jméno stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na

. . v / IR . . Y 5 . . v /
tiskopis na vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznadenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 23. ledna 2019
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



