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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
JUDr. K. T., , proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017, ¢. §. 29 Af 37/2012-175,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na pferuseni fizeni o kasalni stiznosti se zamita.

II. Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku kasacéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 12. 2018 ve vySe nadepsané véci navrh
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) na preruseni fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 48 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. . s.“) spole¢né s navrhem na
ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, v intencich ptivodniho navrhu ze dne 5. 2.
2018.

[2]  Stézovatelka k navrhu na prerusenti tizeni pfilozila Sdéleni Evropské komise ze dne
3.12.2018, ¢.j. TAXUD C3 D(2018)6679924-DE/2018/CHAP-487/preclass-CS, v niz
Komise stézovatelce sdéluje, ze ve véci jeji stiznosti na poruseni prava EU prozatim
neshledala dtvod pro zah4jeni ¥izeni proti Ceské republice o nesplnéni povinnosti.
Stézovatelka se s odkazem na tuto stiznost opétovné dovolava polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU na souladnost § 264 odst. 4 prvni a druhé véty zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového t4du, s pravem EU. StéZovatelka rovnéZ poukazala na judikaturu Ustavniho
soudu, zniz vyplyva, ze nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU soudem
posledni instance muaze zakladat poruseni prava na zakonného soudce.

[3] Ve vztahu k navrhu na priznani odkladného ucinku stézovatelka uvedla, ze
exekuc¢nimi ptikazy Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 3. 9. 2018, ¢. . 4030696/18/3005-80541-712309 a C.j. 4005492/18/3005-80541-712309
spravce dané zahajil dariovou exekuci pro dariové pohledavky, které jsou predmétem fizeni
o kasalnich stiznostech stézovatelky vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 Afs



3 Afs 26/2018

368/2017, sp.zn. 3 Afs 18/2018 asp.zn. 3 Afs 26/2018. Namitky proti témto
rozhodnutim, jakoz i navrhy na zastaveni exekuce spravce dané zamitl. Stézovatelka
k navrhu dale dolozila tGstavni stiznost ze dne 22. 5. 2018 proti usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 368/2017-148, a ¢.j. 3 Afs 18/2018-89, a ze
dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 26/2018-72, jimiz nebyl pfiznan odkladny tcinek jejim kasacnim
stiznostem. Stézovatelka v Gstavni stiznosti nesouhlasi se zavéry kasacniho soudu, které
ucinil ohledné jeji majetkové situace ve vztahu k hrozicimu vykonu jejich danovych
povinnosti, jez jsou predmétem fizeni o téchto kasacnich stiznostech. Namitla, ze Nejvyssi
spravni soud rezignoval na predbéznou povahu odkladného Géinku a odlozeni vykonu
rozhodnuti ponechal zcela na datiovych organech. Ochrana jejich prav proti nucenému
vykonu dariovych rozhodnuti tedy z povahy véci nemize byt efektivni. Dale v dstavni
stiznosti tvrdi, ze jeji majetkové poméry se nezménily od vydani usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢.j. 2 Afs 69/2012-114, jimz tento soud pfiznal jeji
kasacni stiznosti odkladny ucinek; kasa¢ni soud se proto v napadenych usnesenich nemél
duvodu odchylit od zavért vyslovenych drive, v usneseni €. j. 2 Afs 69/2012-114.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ulinku poukazal
v v Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i /4 M v/ /
na skute¢nost, ze priznani odkladného uc¢inku kasalni stiznosti ma zcela mimoradny
charakter, nebot je jim prolamovana zasada vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, jakoz i pravomocného rozhodnuti spravce dané. Lze jej proto aplikovat
/23 v_/ v/ ~ / o . v v/ /
pouze ve zcela vyjimeénych pripadech. Zalovany zdaraznil, ze pro vyhovéni takovému
navrhu je tfeba, aby byly kumulativné splnény vsechny zakonné predpoklady, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly 4jmu, dale, ze tato
/ M vV v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
yma je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
M .. / 4 v v v Ve 4 4 4 / Ve 4
vzniknout jinym osobam a konecné, Ze priznani odkladného ucinku neni v rozporu
s verejnym zajmem.

[5]  Zalovany dale uvedl, Ye v datfiovém Fzeni existuji prostfedky, které datiovym
subjektim umoznuji docasné odlozeni splnéni jejich danové povinnosti, jako napriklad
institut odkladu danové exekuce podle § 181 danového radu. Tyto prostredky, které lze
vyuzit i opakované, by mély byt k feseni neptiznivé situace, v jaké se dle svého tvrzeni
ocitla stézovatelka, pouzity prednostné. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2. 2015, ¢j. 3 Af 2/2015-40, podle néhoz je vyuziti
uvedenych prostredkt danového fizeni a aktivitu danového subjektu v tomto ohledu vaci
spravei dané tPeba povaZovat za Teseni primdrni, zatimco odloZeni stanovené dariové
povinnosti prizndanim odkladného vicinku az za veseni podpiirné“ .

[6] Podle zalovaného by se priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti mohlo
dotknout dulezitého verejného zajmu, za néjz lze povazovat zijem statu na radném a
v / / v vV / v / . 4 . /. 4 4 4 Vv
vCasném vybéru vymérenych danovych povinnosti (tj. zajem statu ziskavat prostredky na
financovani dulezitych celospolecenskych vydaja prostfednictvim radného vybéru dani).

[7]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze navrhem stézovatelky na preruseni
fizeni o podané kasaéni stiznosti oprenym o obdobné divody jako v nyni projednavané
zadosti se jiz zabyval v usnesenich ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 3 Afs 26/2018-77 a ¢.j. 3 Afs
18/2018-94, pricemz k vyhovéni tomuto navrhu neshledal dtvod.
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[8] Podle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze soud 7izeni usnesenim prerusi, jestlize
rozhodl, Ze pozidd Soudni dvitr Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otdzce.

[91  Stézovatelka v nynéjsim navrhu na preruseni rizeni trva na predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU ve véci souladnosti § 264 odst. 4 prvni a druhé véty danového
fadu s pravem EU. Ze Sdéleni Evropské komise ze dne 3. 12.2018, které stézovatelka
k navrhu dolozila, ovSem nevyplyvaji zadné nové skutelnosti, které by mohly zvratit
4 / M / 4 v 4 . vV Vv
nazor vysloveny ve shora citovanych usnesenich. V tomto sdéleni Komise stézovatelku
pouze obecné informuje o moznosti, respektive povinnosti, vnitrostatnich soudd polozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, jsou-li pro takovy postup splnény podminky.
Komise dale stézovatelku zpravila o tom, ze na zakladé Gdaji poskytnutych k jeji stiznosti
’ 7 V7 ’ X . . , e o v 7 .
se zahajeni frizeni s Ceskou republikou jevi jako neoduvodnéné, a neposkytne-li
stézovatelka v urcené lhuté informace, které by mohly rozhodnuti Komise zpochybnit,
bude jeji stiznost uzavrena.

[10] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora citovanych usnesenich ¢.j. 3 Afs
26/2018-77 a¢.j. 3 Afs 18/2018-94, tvrzeny rozpor s judikaturou Soudniho dvora EU,
: , . v - s :
respektive pravem EU, nijak nevylucuje pravomoc zdejsiho soudu tento soulad posoudit
v fizeni o kasaéni stiznosti; Nejvyssi spravni soud tedy neni povinen takovou otazku
predkladat jen na zakladé pozadavku ucastnika fizeni. Jestlize pak v téchto usnesenich
zdejsi soud dale uvedl, ze neni zfejmé, zda Komise na zakladé této stiznosti (a v jakém
rozsahu) zahajila fizeni s Ceskou republikou (i jak viibec s touto stiznosti nalozila, pak
4 /v 4 v 4 M o v v 4 v/ 4
nyni, sohledem na obsah vyse uvedeného sdéleni, nejsou duvody k preruseni fizeni
o kasacni stiznosti dany tim spise. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU neshledal divod. Podminky pro preruseni tizeni
z dtvodu podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 1. s. proto nebyly splnény.

[11] Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného Géinku, podle § 73 odst. 2 s. f. s. maze
soud pfiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miizZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verenym zdjmem. Ve
smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati ptimérené i pro odkladny ucinek kasacni
StiZnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze navrhem stézovatelky na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti se jiz opakované zabyval, a to v usneseni ze dne
10. 4. 2018, ¢.j. 3 Afs 26/2018-72, v nyni projednavané véci, a dale v usnesenich ze dne
26.3.2018, ¢.j.3 Afs 18/2018-89 a ¢.j. 3 Afs 368/2017-148, ve vécech souvisejicich. Pri
posouzeni podminek pro priznani odkladného ulinku se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval tim, zda stézovatelka v nynéjsim podani uvadi oproti svym dfivéj$im navrhim
néjaké nové skutecnosti, které by nasvédCovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi 4jmy
stézovatelky oproti jinym osobam, nedojde-li k sistaci Gcinkt pravomocného rozsudku
krajského soudu.

[13] Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, tyto skutelnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
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nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé
musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti s Géinky
napadeného rozsudku krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
/. 4 Ve / ’ \4 ’ ’ 4 . . . 4 4 4
(yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Zdejsi soud
rovnéz konstantné judikuje, ze charakter odkladného Géinku spodiva v jeho mimotadnosti,
nebot pfiznani odkladného ucinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi
/ v ) T o1 ) / ° y o er

nad obecnym pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu, opirajicich se o
pravomocna rozhodnuti organu verfejné moci.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka se v nynéjsim navrhu omezila
pouze nadolozeni skuteCnosti, ze se jeji danové povinnosti zalozené rozhodnutimi
danovych organu, jejichz prezkumu se ve shora uvedenych soudnich fizenich domaha,
staly predmétem danové exekuce, aniz by vsak vylicila a konkrétnimi dikazy podlozila
hrozici vaznou ujmu, s niz by byl spojen vykon napadenych danovych rozhodnuti. Oproti
dfive podanym navrhim na pfiznani odkladného tucinku, o kterych zdejsi soud
rozhodoval shora citovanymi usnesenimi ¢.j. 3 Afs 18/2018-89, ¢.j. 3 Afs 26/2018-72 a
3 Afs 368/2017-148, se tedy situace stézovatelky nyni lisi zftejmé pouze v tom, ze spravce
dané jiz pristoupil k vymahani danovych pohledavek v darové exekuci. Kasaéni soud
pritom nepominul skutecnost, ze spravce dané posléze nevyhovél namitkam stézovatelky
M v 7/ v/ o /4 o 4 v / M v /4
proti exeku¢nim pfikazim a navrhim na zastaveni danové exekuce. Zde je vSak nutné
zohlednit pravé skutednosti, podavajici se z odavodnéni rozhodnuti spravce dané ze dne
24. 10. 2018, ¢.j. 4416026/18/3005-80541-710004, kterym byly zamitnuty namitky
vV i v 7/ v/ o e/ 4 4 /7 / v 4
stézovatelky proti exekucnim pfikaziim i jeji navrhy na zastaveni takto zahajené danové
Vv *Vv i I 4 v /4 4 v / ./
exekuce. Stézovatelka totiz proti zahajeni a pokra¢ovani danové exekuce nebroji
4 4 o4 Ve vV v / v/ v /4 v / 4
argumentaci namitajici nepfimérené tvrdé dopady pfipadné provadéného nuceného
4 4 4 v / i 4 M4 4 / . v 4 o4
vymahani danovych povinnosti do jeji osobni sféry (jako tomu bylo v predchazejicim
4 Ve /4 4 4 / Ve / 4 / v
navrhu na priznani odkladného ucinku ze dne 5. 2. 2018, na ktery nyni vyslovné
odkazuje), ale naopak namita neefektivnost takového postupu pro praktickou nedobytnost
vymahanych pohledavek. Je tedy zfejmé, ze sama stézovatelka v exekuénim fizeni tvrdi, ze
jeji prijmové a majetkové poméry jsou natolik nepriznive, ze fakticky provedeni exekuce
jejich prijmu a aktiv u penéznich Gstavi vyluduji. Za této situace neni jasné, v cem se
4 Vv v / /. 4 v / v i v/
postaveni stézovatelky mélo samotnym zahajenim danové exekuce zménit k hor$imu
oproti stavu, ze kterého zdejsi soud vychazel pti pfedchozim rozhodovani o navrhu na
Ve / 4 / / Ve v 7/ /v M
priznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka nepredlozila zadna konkrétni
tvrzeni a dukazy, ze kterych by byla zfejma ji bezprosttedné hrozici 4yma. Z divodu
vyjimecnosti institutu odkladného Gcinku by se muselo jednat o 4ymu vaznou, tedy Gjmu
spojenou se zavaznymi dusledky do zivota stézovatelky. Povinnosti prokazat takovouto
Wmu vsak stézovatelka nedostala. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud
nadale za to, ze stézovatelce nehrozi vazna iyma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s §
107 s. 1. s.

[16] Lze tak shrnout, ze ani po posouzeni vsech skutkovych novot neshledal zdejsi soud
duvody pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatelky. Z davodu vyse
vylozenych proto podle § 107 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. neptiznal
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kasa¢ni stiznosti odkladny Gclinek. Tim Nejvys$i spravni soud zadnym zplsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



