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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016,
¢. j. MPSV-2016/159233-922, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 72 Ad 20/2016 - 35,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 30. 11. 2017,
¢.j.72 Ad20/2016 -35, se zruSuje.

v

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26.7.2016, ¢.j.
MPSV 2016/159233-922, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
3.146 K¢ ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajsk pobotka v Olomouci rozhodnutim ze dne
23.3.2016 zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo
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podle § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Utad prace vydel z posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Olomouci ze dne
11. 3. 2016 (dale jen ,posudek OSSZ*), podle néhoz zalobce neni osobou, kterd ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zahlavi citovanym rozhodnutim. V pribéhu
odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera v posudku ze dne 30. 6. 2016 (dale jen
sposudek PK MPSV*) potvrdila zavéry rozhodnuti prvniho stupné. Posudek PK MPSV
byl podle zalovaného tplny a presvédéivy a jeho zavéry nebyly v rozporu s obsahem
lékatskych nalezt, které méla posudkova komise k dispozici.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ktery jishora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se
s zalovanym, ze posudek PK MPSV spliioval pozadavky na dplnost, objektivitu a
v v Ve 4 v M 4 4 4 v 4 /4 v /
presvédcivost. Tvrzeni zalobce aniprovedené dokazovani, zalozené na lékafskych
zpravach, posudkovy zavér PK MPS nevyvratily. Zalobce popsal priznaky svého
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onemocnéni, ale neprokazal tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji spocivajict
v tézké funkcni poruse pohyblivosti na zakladé postizeni tfia vice funkcnich celkd
pohybového Ustroji s pripadnou odkazanosti na invalidni vozik. Podle krajského soudu
neslo o hraniéni pfipad, proto nebylo namisté pouziti zasady in dubio mitius.

[4]  Navrhim na doplnéni dokazovani krajsky soud nevyhovél. Lékarska zprava ze dne
24.2.2016 byla zohlednéna jiz posudkovou komisi a lékatské zpravy ze dne 19. 7. 2016 a
ze dne 17. 10. 2016 byly vydany az po datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného,
proto k nim krajsky soud nemohl pfihlédnout. Navrh na dikaz znaleckym posudkem
zalobce nijak neodtvodnil a sim znalecky posudek nebo presvédéivé odborné posouzeni
nepredlozil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel uvedl, Ze zadost o pfiznani prispévku na motorové vozidlo podal
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu - od roku 1997 trpi roztrousenou sklerézou, ktera
mu zpusobuje problémy v pohybovani. Divodem pfiznani prispévku ma byt konkrétné
¢ast I bod 1 pism. g) prilohy zakona ¢.329/2011 Sb., podle kterého se za tézkou vadu
nosneho nebo pohyboveého Ustroji povazuje tézka funkcni porucha pohyblivosti na
zakladé postizeni tti a vice funkénich celkt pohybového tstroji s pripadnou odkazanosti
na invalidni vozik.

[71  Jiz v prubéhu spravniho fizeni v prvnim stupni stézovatel doplnil spis zejména o
lékarské zpravy MUDr. P. ze dne 11. 11. 2015 a ze dne 24. 2. 2016 a o lékarskou zpravu
neurologického oddéleni Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 19. 7. 2016. Témito
lékarskymi zpravami stézovatel dolozil postizeni roztrousenou sklerézou v takovém
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stupni, ktery narok na priznani zvlastni pomucky zaklada. Byt spravni organ neni nadan
odbornymi znalostmi, vramci hodnoceni dikazt mohl rozpoznat rozpory mezi
posudkem OSSZ a lékatskymi zpravami. Rozhodnuti Gfadu prace bylo pro stézovatele
prekvapivé, nebof mu tentyz spravni organ priznal dne 9. 2. 2016 narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze posudkova komise MPSV vysla z netplnych podkladg,
aniz by zhlédla stézovatele. Pokud stézovatel nebyl ze zdravotnich ddavoda schopen
zucastnit se jednani posudkové komise, méla komise podniknout kroky k tomu, aby mohl
byt posouzen ve svém domacim prostiedi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, by mélo byt ptimé osobni vysetfeni pravidlem.
Podle rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, je vysetfeni posuzovaného pti
jednani komise zakladnim prostfedkem pro odstranovani rozpora mezi zavéry socialniho
setfeni a posudkovym hodnocenim. V takovém pfipadé je povinnosti odvolactho organu
zadat po posudkové komisi doplnéni posudku. V nyni posuzované véci PK MPSV
rozpory mezi drivéj$im posudkem OSSZ a lékarskymi zpravami nijak nehodnotila a
samotné rozporné zavery zamlcela.

[9]  Zalovany rozhodl podle stéZovatele v rozporu s § 3 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, nebot ve véci nebyla zjisténa materialni pravda. Krajsky soud zamitnutim zaloby tuto
vadu prevzal do svého rozhodnuti. Zalovany i krajsky soud porusili také zasady stanovené
pro dokazovani, nebot se nezabyvali dolozenymi lékarskymi zpravami - zpravami
MUDr. P. ze dne 11.11.2015 a ze dne 24.2.2016 a zpravou MUDr. D. z Fakultni
nemocnice v Olomouci ze dne 19. 7. 2016. V posledné uvedené zpravé je dokonce
uvedeno: ,Pacient odkazin na osobni automobil, bez kterého by byla dostupnost lékare a viradi
zcela nemoznd. Vhodny prispévek na osobni automobil.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti
predlozené 1ékarské zpravy nezminil a nezabyval se jejich vztahem k meritu véci. Krajsky
soud pochybil, kdyz pro tyto vady rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[10]  Stézovatel jako fyzicka osoba a laik nemtze byt nadan takovymi znalostmi, aby
precizné formuloval navrh na doplnéni dokazovani konkrétni formou znaleckého
posudku. Stézovatel mél za to, ze kdyz navrhl doplnéni dokazovani formou znaleckého
posudku, dojde k prezkoumani odbornych protichadnych lékarskych zavért, nikoliv ke
strohému odmitnuti navrhu. V fizeni pred krajskym soudem ke zhojeni uvedenych vad
nedoslo. Stézovatel navrhl provedeni znaleckého posudku, ale krajsky soud na provedeni
dikazu rezignoval a nezabyval se rozpory mezi dikaznimi prostredky. Pokud stézovatel
poukazal na sporné body vyplyvajici ze srovnani odbornych posudka a lékarskych zprav,
mél byt tento rozpor napraven zadanim znaleckého posudku.

[11] Dale stézovatel namitl, ze skutkova podstata, ze které krajsky soud vychazel, nema
oporu ve spisech. Pokud by se zalovany a krajsky soud zabyvali 1ékarskymi zpravami

4 v /. M /v / 4 o v IR 4 4 ’
zminénymi vyse, muselo by to byt patrné z odavodnéni jejich rozhodnuti, coz neni.
Zalovany i Grad prace opreli sva rozhodnuti zasadné o posudkové zavéry. Tyto diukazni
prostredky vSak nemaji povahu svatého gralu a spravni organ se jejich provedenim
nezbavuje povinnosti rozhodnout tak, aby ve véci nepanovaly pochybnosti.

[12]  Stézovatel namitl také neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Konkurence
dtkaznich prosttedkt srozpornymi zavéry, odhlédnuti od dukaznich prostredka
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svéddicich ve prospéch stézovatele a naopak pfihlédnuti k dikaznim prostredkum k tizi
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stézovatele nemuze obstat. To vSe navic za situace, kdy zalovany i krajsky soud zamitli
navrh na provedeni znaleckého posudku, ktery mél slouzit k odstranéni sdélenych
pochybnosti.

[13] Zavérem stézovatel uvedl, ze se nachazi na Kurtzkeho skale (EDSS) pro posouzeni
rozsahu postizeni roztrousenou sklerézou jiz na stupni 6,0, pricemz stupen O je stav bez
potizi a stupen 10 je umrti v disledku roztrousené sklerézy. Pii kazdodennich ¢innostech
je odkazan na pomoc manzelky, vlastnimi silami se nikam nedopravi, automobil je proto
pro néj nezbytny.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze ve vécech poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem ucastnika rizeni, je
rozsah soudniho pfezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho
postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku podle zakona ¢. 329/2011 Sb. je
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véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potfebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
vyjadfily. Pro potreby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto Glohu plni okresni spravy
socialniho zabezpeceni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav obc¢ana
v / / 4 / V Ve M M /4 4 /4 M M / /4
zalovany, ktery za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z §
4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

[18] Posudky PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v
§ 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim stémi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila (viz napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads

55/2013 - 29).
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[19] V nyni posuzované véci Nejvys$i spravni soud prisvéddil stézovateli, ze posudek
PK MPSV uvedenym pozadavkim nedostal. Krajsky soud pochybil, pokud z tohoto
dtvodu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[20]  Stézovatel jiz v ramci vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti prvniho stupné a
poté v odvolani poukazoval na konkrétni zavéry lékarskych zprav, s nimiz byl podle jeho
nazoru posudek OSSZ v rozporu. Ve vyjadreni ze dne 18. 3. 2016 citoval ze zpravy
MUDr. P. ze dne 24. 2. 2016, podle niz ,vzhledem k tézké poruse chiize na zikladé postizeni
koncetin a trupu (slabost, ztublost, instabilita) je pacient odkdzin na presuny automobilem ... .
Utad prace na tuto namitku reagoval tak, ze ji ,bere na védomi“, ale ze posouzeni
zdravotniho stavu je plné v kompetenci OSSZ. V odvolani stézovatel nasledné namitl, ze
se urad prace nevyporadal s jeho namitkami vztahujicimi se k lékafskym nalezim, vysel
pouze z posudku OSSZ, ktery byl spfedlozenymi lékatskymi zpravami v rozporu.
Posudek podle néj nespravné uvadi, ze se u stézovatele jedna pouze o lehkou paraparézu
dolnich kondetin, z predlozenych lékafsky zprav vyplyva silna paraparéza dolnich
koncetin a EDS 5.5. Ze zpravy MUDr. P. ze dne 24. 2. 2016 jasné vyplyva pfitomnost
spastickych paraparéz dolnich koncetin, jejichz nasledkem jsou 1 vyrazné bolesti a snizena
pohyblivost trupu a neurogenni vezika. Obsah tohoto nalezu nebyl v posudku OSSZ
zohlednén a vyporadan. Posudek OSSZ byl podle stézovatele také vnitfné rozporny,
pokud shledal u stézovatele ataktickou chtizi, ale uzavftel, ze neni osobou s tézkou vadou
pohybového a nosného Gstroji. Stézovatel vyjadril v odvolani presvédcent, ze z popsanych
dtvodt lze jeho zdravotni stav podradit pod pismeno b), d) nebo g) bodu 1 ¢éasti I prilohy
zakona ¢. 329/2011 Sb.

[21] Za této situace, kdy stézovatel vznesl vici posudku OSSZ konkrétni vyhrady
oprené o lekafské zpravy a tyto namitky nemifily prima facie mimo zakonna kritéria
[zejm. ve vztahu k pismenu g) bodu 1 ¢asti I ptilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., podle kterého
se zatézkou vadu nosného nebo pohybového uUstroji povazuje téZka funkini porucha
pobyblivosti na zdkladé postizeni t7i a vice funkcnich celki pobybového distroji s pripadnou
odkdzanost! na wvozik pro invalidy; funklnim celkem se pritom rozumi trup, panev,
koncetina“], bylo povinnosti zalovaného tyto namitky radné vyporadat, a to predevsim za
pomoci posudkové komise, ktera je k tomuto tcelu ztizena.

[22] Posudkova komise MPSV se vsak k vyhradam vznesenym zalobcem v odvolani
.. s qve . . v 7 ’ v / J
nijak nevyjadrila. Posudek ze dne 30. 6. 2016 je velmi struény. Z 15 1ékatskych zprav,
které jsou v posudku oznadeny jako podklady, jsou uvedena shrnuti zavért pouze dvou
z nich, ostatni zpravy jsou oznadeny pouze datem a jménem lékare, aniz by bylo uvedeno
cokoliv o jejich obsahu. Posudek sice zminuje cast lékatské zpravy MUDr. P. ze dne
24.2.2016, ale ¢asti, na néz stézovatel upozornoval, zcela vynechal a nijak se k nim

A Ve M /4 i /7 7 v/ i 4 i 4 4
nevyjadfil ani v ramci hodnotici casti. V ramci posudkového hodnoceni PK MPSV pouze
citovala zakonna kritéria se zavérem, zeje stézovatel nenaplnuje, aniz by zjiSténou
diagnézu s témito kritérii porovnala a aniz by jakkoliv reagovala na stézovatelovy vyhrady
vznesené vuci posudku OSSZ.

[23] K vySe uvedenym odvolacim namitkam se nijak konkrétné nevyjadril ani zalovany.
Poté, kdy citoval zavéry posudku PK MPSV, jej bez dalsiho zhodnotil jako presvédcivy a
Gplny. Podle zalovaného nebyl posudek v rozporu s obsahem lékatskych zprav. Zalovany
vsak nijak nereagoval na stézovatelem tvrzené rozpory a lékarskeé zpravy s posudky nijak
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neporovnaval. Byt samotny spravni organ nedisponuje takovou erudici v oblasti lékatstvi,
aby byl schopen samostatné pfezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavérg,
neznamena to, ze by mél pfijimat posudkové zavéry zcela nekriticky, nebof jeho
povinnosti je zejména zhodnotit tyto zavéry z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti.
Toto zhodnoceni vSak zalovany neprovedl, Gplnost a presvédcéivost posudku pouze bez
dalsiho konstatoval. S ohledem na chybéjici vyporadani odvolacich namitek namitajicich
konkrétni rozpory mezi lékafskymi zpravami a posudkem OSSZ, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud posudek PK MPSV za Gplny a presvédcivy.

[24] Zalovany si mél za popsané situace vyZadat od posudkové komise dopliujici
posudek a ulozit ji, aby se vyjadfila k stéZovatelem tvrzenym rozporim mezi posudkovym
hodnocenim a nalezy 1ékatskych zprav. Ukolem posudkové komise je mimo jiné vyjadfit
zavéry posudkového hodnoceni zpusobem, ktery bude srozumitelny a presvédcivy pro
spravni organy a pro soud. Témto pozadavkiim posudek PK MPSV nedostal.

[25] Krajsky soud pochybil, kdyz se se zavérem zalovaného o presvédcivosti a Gplnosti
posudku PK MPSV bez dalsiho ztotoznil. Stézovatel od pocatku fizeni vznasi konkrétni
namitky, na néZ mu dosud nikdo neodpovédél. Posudek PK MPSV nevysvétlil, pro¢
zjisténi plynouct z lékarskych zprav, na néz stézovatel poukazoval, pod zakonna kritéria
podradit nelze. Zavér krajského soudu, podle néhoz [tlurzeni Zalobce ani provedené
dokazovini, zaloZené na lékarskych zpravach, posudkovy zdavér PK MPS nevyvrdtily (bod 38
napadeného rozsudku), nema oporu ve spisu krajského soudu, nebot ze spisu nevyplyva,
ze by krajsky soud provadél dokazovani lékarskymi zpravami pfilozenymi zalobcem
k zalobé, a spravni spis lékarské zpravy neobsahuje. Krajsky soud rozhodl ve véci bez
jednani, neni proto ztejmé, jaké provadéni dokazovani mél na mysli.

[26] K namitce stézovatele, ze nebyl posudkovou komisi osobné vysetfen, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom,
zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv.
Aby mohl byt posudek presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozport
vyporadat se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény
obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. Jakkoliv by primé osobni vySetteni
posuzované osoby lékafem OSSZ a PK MPSV meélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati
bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
pripadu (viz napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44). V dal$im ftizeni
proto bude na PK MPSV, aby zvazila, zda je mozné stézovatelem tvrzené vyhrady
presvédcive vyporadat bez jeho pritomnosti nebo zda je jeho osobni vysetfeni nezbytne.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s.,
zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véci zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).
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[28] Timto rozsudkem je tizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou.

[29] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, ta je predstavovana
odménou zastupce stézovatele JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského za 2 dkony pravni
sluzby po 1.000 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale
pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkona [§ 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)]. Castku
2.600 K¢ soud zvysil o 546 K¢ pripadajici na dan z ptidané hodnoty, kterou je advokat
jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini
3.146 K<.

[30] 'V ftizeni pred krajskym soudem stézovateli naklady nevznikly, nebot nebyl
zastoupen advokatem a fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[31] Celkova vys$e nahrady nakladua za fizeni pred spravnimi soudy, kterou je zalovany
povinen stézovateli uhradit, tedy cini 3.146 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



