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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobce: B. T.,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/44, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. KRPA-279481-
26/CJ-2017-000022, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 2 A 104/2017 - 30,

takto:
L Viizeni se pokraluje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IIl. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
V. Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gcétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zajistila Zalobce rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017 za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), podle
kterého je mozné zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajent
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v/ 4 /4 4 V_V 4 M \2 4 4 V_V 7V v
fizenl o spravanim vyho$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozZen jinym dlenskym stitem Evropské unie zakaz vstupu

/ /. s / /.0 / M V.o v 4 Vv 4 v 4
platny pro uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatrent
za Ulelem vycestovani, pokud ,,b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl mavit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti,
misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadiil dmysl izemi neopustit nebo pokud je
takovy dmysl zjevny z jeho jedndni“. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od omezeni
osobni svobody.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil namitkam, ze zalovana rozhodla na
4 v v M 4 v/ v v v i v v 4 /v 4
zakladé pausalizovaného ptistupu a ze nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich

v 4 M i M vv/ 4 4 i / vV / */ 4
opatreni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované zalobcem vyplyvaji obecné
zavéry, ze samotny nelegalni pobyt nevylucuje uziti zvlastnich opatfeni a ze zajiSténi ma
byt krajnim prostredkem, k némuz lze pristoupit jen tehdy, neni-li mozné uplatnéni méné
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zavaznych donucovacich opatreni. Z téchto zavért vyplyvaji pozadavky na odavodnéni,
nikoliv skutecnost, ze by zalovana neméla k zajisténi pfistupovat vibec.

[3]  Zalovana se srozumitelné a logicky vyjadrila ke vsem formam zvlastnich opatteni
1 ke skute¢nostem, které jejich vyuziti branily. K nemoznosti vyuzit zvlastni opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd (povinnost oznamit policii adresu
mista pobytu a zdrzovat se tam) zalovana uvedla, ze zalobce nedisponuje stalou adresou na
Gzemi CR, kazdou noc stravil na odlisném misté, nezna adresy mist, na kterych pobywval,
Ve /M V_V / Ve v/ / v . 4
pri navstévé bratra ve Vraném nad Vltavou u néj nezanechal zadné véci a neni
pravdépodobneé, ze by mél umysl pobyvat na této adrese Castéji. Na tzemi CR zalobce
/7 N7/ / 4 M v / \2 M A4 /V 4 v 4
nema zadné kulturni ani spoleCenské vazby. K nemoznosti vyuzit zvlastni opatteni podle
4 M / 4 . v 7/ 4 \2 4 4 / vV P
pismene b) citovaného ustanoveni (finanéni zaruka) zalovana poukazala na vypoveéd
zalobce, podle niz nema k dispozici finan¢ni prostredky. Byt zalobce uvedl, ze by si mohl
vypujéit penize navycestovani a dalsi pobyt od bratra, tuto skutecnost nedolozil.
Nemoznost vyuziti zvlastniho opatfeni podle pismene c) téhoz ustanoveni (povinnost
osobné se hlasit policii ve stanovené dobé) zalovana oduvodnila tim, ze divéryhodnost
\4 v M / M 4 i Vo v M
zalobce byla zpochybnéna nepravdivymi tvrzenimi ohledné jeho totoznosti a pobytu.

[4]  Méstsky soud povazoval za nepochybneé, ze zalobce uvedl nepravdivé skutecnosti
vztahujici se k své pobytové historii a své osobé, ¢imz do znacné miry zpochybnil svou
divéryhodnost. Zalobce uvedl nespravné datum narozeni a nepravdivé uvedl,
ze pricestoval na zemi schengenského prostoru koncem roku 2016, pritom podle zpravy
polskych organu prekrocil ukrajinsko-polskou hranici jiz dne 5. 6. 2016. Nevérohodné
ptisobi také tvrzeni Zalobce, e na Gzemi CR pficestoval a2 dne 2. 8.2017 a ponechal si
veskeré své véci vletné cestovniho dokladu u bratra. Hlidka Policie CR jej totiz
kontrolovala dne 3. 8. 2017 a bratr vyslovné uvedl, ze jej zalobce sice navstivil, ale nic u néj
nezanechal.

[5] Podle méstského soudu tedy zalovana dostateéné vysvétlila, zjakych davoda
\4 \4 4 4 Vev/ v 4 / Vv 4 \4 /4 /7 . ’ /7 v
povazovala ulozeni mirnéjsich opatfeni za netcelné a nemozné. Dosavadni jednani zalobce
neskyta zaruku, ze by zalobce plnil ulozené povinnosti a ze by spolupracoval s policii.
Naopak existuje divodna obava, Ze by matil ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Namitl, Ze zalovani nespravné a nedostateCné posoudila ulozeni zvlastnich
v 4 I Ve o Vo . M 4 ’ v Ve v M v
opatreni, nezvazila dukladné jeho situaci a své zavéry zalozila pouze na skutecnosti, ze se
vV / ’ 7 A / / v/
stézovatel nachazel na izemi CR bez pobytového opravnéni.

[8]  Méstsky soud vyhodnotil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni obdobné

Ve Vo v 4 4 v Vv M J . vV Vv N M
nepiijatelné jako zalovana. Nespravné vysel z jakesi fikce stézovatelovy nespolehlivosti
pramenici ze skutenosti, ze stézovatel pobyval na Gzemi bez opravnéni, aniz by
zohlednil, Ze se stézovatel nepticil zddnému spravnimu rozhodnuti a nedopustil se
jakékoliv trestné ¢innosti.

[9]  Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zdkona o pobytu cizincl byla
implementace ¢l. 15 navratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v Vv / 7 7 ’ ’ v/ v 7 [} v ’ r 4 ’ Vv . v 4

neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi). Pravni predpis clenského
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statu musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky této smérnice, coz potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatute. Podle rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢.j.
1 As32/2011 - 51, je smyslem zavedeni zvlastnich opatfeni snaha o minimalizaci
omezovani osobni svobody cizincd tim, ze je spravni organ povinen provést uvahu o
moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni.

[10] Nelze proto pfipustit jakékoliv pausalizované rozhodovani, coz je pravé pripad
stéZovatele, ktery byl zajiStén z toho dévodu, Ze pobyval na tzemi CR bez pravniho
duvodu. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 48 Nejvyssi spravni soud odmitl praxi spravnich
organt, které fakticky vylucovaly moznost ulozeni zvlastnich opatreni v pripadech, kdy
cizinec po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval. Tim spise pak
neni mozné, aby davodem zajisténi byl prosty nelegalni pobyt.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II.1 Preruseni vizeni

[12] Pti predbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel podal po vydani nyni napadeného rozhodnuti zadost o
mezinarodni ochranu, a proto byl ,prezajistén“ podle §46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OAM-128/LE-LE05-LE25-PS-
2017. Doba zajisténi byla stanovena do 25. 11. 2017.

[13] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince wukonceno pred vyddanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o zalobé proti rozhodnuti o



1 Azs 395/2017 - 24

prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
Yizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny
soud, ktery Zalobu projedndva. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiZznosti pouziji
obdobné.“ Citované ustanoveni vylucovalo soudni prezkum rozhodnuti policie o zajisténi
nejen pro pripad, ze byl cizinec pfed rozhodnutim soudu propustén ze zarizeni v rezimu

4 .. o 4 v/ \4 .. 4 /7 vV Ve v 7/
zakona o pobytu cizincu, ale také pro pripad, ze cizinec byl po podani zaloby ¢i kasacni

IV . v / ’ cev. Vv ’ ’ ey
stiznosti, ale pred rozhodnutim soudu, dale zajistén samostatnym rozhodnutim jiného
spravniho organu (viz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, C. j. 6 Azs 320/2017 - 20).

[14] Nejvy$imu spravnimu soudu bylo zndmo, Ze pred Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zrudeni mimo jiné § 172 odst. 6 zékona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US 41/17. Vysledek tohoto fzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované veéci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s. usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 395/2017 - 19.

[15]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Se stézovatelem v obecné roviné souhlasit, ze pravo EU stanovi subsidiaritu
*V_V 4 4 Vev/ 4 v 4 M V. 7 v /.
zajisténi ve vztahu k mirnéj$im donucovacim opatrenim (tj. ,zvldstnim opattenim za
scelem wvycestovdni cizince z vizemi“ v terminologii zakona o pobytu cizincl), a z tohoto
divodu jsou na zalovanou kladeny pozadavky na radné a individualizované odivodnéni
Ve / /v 4 v 4 /v M M 4 V/V / 4
nevyuziti zvlastnich opatfeni (blize viz zejm. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2.
2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vsak prisvedcil
méstskému soudu, ze v posuzované véci zalovana zminénym pozadavkim dostala.

[19] Zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani muze byt ,a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni
den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve wolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (ddle jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldsini opatieni za vicelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel*), nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii
v dobé policii stanovené“ (§ 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

[20] Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze smyslem a tcelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v ptripadé realizace vyhosténi,
neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfent je
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mozno povazovat za ¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Glelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze odkazat na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
podle kterého ,[m]oZnost aplikace zvldstnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na duvodu zajisténi“. Z
M /4 4 4 / ’ v v /4 Vv 4 v 4 4
citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pti realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje duvodnd obava, zese bude vyhybat
v/ /4 4 ’ 4 v _V 4 4 v V/V 4 ’ 4 v v /
pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zaroven rozsireny senat odmitl, ze by néktery
z duvodl zajisténi zcela vyluCoval vyuziti zvlastnich opatfeni. Zalovana musi pfi svém
’ ’ ’ ’ . 7 .. . . v
rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
zasadou individualizace. Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat 1
rozsah povinnosti odivodnit nevyuziti zvlastnich opatfeni.

[21] Nejvyssi spravai soud neprisvédéil stézovateli, ze by zalovana vyloucila moznost
Ve / /v 4 v 4 4 v V7 4 / 4 \4 4 .

vyuziti zvlastnich opatreni na zakladé pausalniho usudku. Z rozhodnuti zalovane je

v o+ v v Vv e . . . J v v /
zrejmé, ze bylo dostate¢né individualizované a zohlednovalo vsechny podstatné
skutednosti, které stézovatel tvrdil nebo které vysly v fizeni najevo. Jiz krajsky soud ke
shodné formulované zalobni namitce vyjmenoval okolnosti, které zalovana vzala v 4vahu
pti posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni namisto zajisténi stézovatele (viz shrouti

/v VvV 4 \4 \4 4 Ve 4 v v M
vyse v bodech [3] a [4]). Stézovatelovo tvrzeni, ze zalovana zalozila zavér o nemoznosti
ulozit zvlastni opatfeni pouze na neopravnénosti pobytu stézovatele na tzemi CR,
neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti.

[22] Zvlastini opatfeni jsou zamysSlena jako mirnéjsi alternativa k divodim zajisténi. Je
v I N \4 4 /v ’ vV 4 v ’ Vv \4

proto treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi sméfovalo (v nyni posuzované véci se jedna o nebezpeli, ze by cizinec
mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi). V souladu se

/v /v ’ v ’ \4 4 / ’ ’ VvV
smyslem a GCelem zvlastnich opatteni se zalovana zabyvala také tim, zda by byl stéZzovatel

v ’ /v ’ v ’ . 4 v 4 . v 4 v
schopen nékteré ze zvlastnich opatteni plnit (zda ma dostatecné finanéni prostfedky na
slozeni finanéni zaruky, zda existuje adresa, na niz je opravnén se zdrzovat a kde lze
provést pobytovou kontrolu, nebo zda jeho predchozi jednani skyta dostate¢nou zaruku,
ze bude plnit povinnost hlasit se policii ve stanovené dobé). Dospéla pfitom k negativnimu
zavéru. Stézovatel tento zavér nijak konkrétné nezpochybnil. Argument stézovatele, ze se
nepricil zadnému spravnimu rozhodnuti a nedopustil se jakékoliv trestné ¢innosti, sam o
sobé zajisténi stézovatele nevylucuje.

[23] S ohledem na vsechny skutkové okolnosti véci se Nejvyssi spravai soud ztotoznil

4 v v / v v 4 o i \4 4 /v 4 v 4
se zavérem meéstského soudu, ze zalovana odavodnila neulozeni zvlastnich opatteni
dostate¢né. V posuzované véci se nejednalo o ,posvéceni zavedené praxe Zalované“, nebot
napadené rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano ve vztahu k osobé stézovatele.
V posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by zalovana byla povinna zvazit a
neucinila tak.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[25] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 V4 /v * /7 vV /

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i v/ v 4 4 o v/ 4 Ve v
fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze
./ v/ 4 v 7 /v i v/ / 4 4 M4 vV 4 / vV 4 Ve M
jivfizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné dafedni cCinnosti
nevznikly.

[26]  Stézovateli byl usnesenim méstskeho soudu ze dne 11. 9. 2017, ¢. . 2 A 104/2017 -
17, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakuba Backa. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvysst
spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladus § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3.400 K¢. Tuto dastku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢
odpovidajici dani z p¥idané hodnoty, kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Castka
v celkove vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



