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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: L. S., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Nameésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 14 A 192/2018 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméahé piezkoumani rozhodnuti ze dne 30. 7. 2018,
¢ j. MV-155707-5/50-2016, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 10. 2016, ¢. j. OAM-
12135-16/DP-2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini OSVC. Nésledné Zalobce pozadal
o priznani odkladného Gcinku Zalobé. Usnesenim ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 14 A 192/2018 -
33, Méstsky soud v Praze nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt z podané
zaloby a z navrhu na ptriznani odkladného ucinku zalobé.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu blanketni
kasacni stiznost, ve které pozadal o priznani odkladného Gcinku.

[3] Takto formulovana kasalni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny divod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
méstského soudu. Usnesenim ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 7 As 526/2018 - 6, Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhité 1 mésice od doruceni tohoto
usneseni a poulil jej, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupkyni
stézovatele doruceno dne 21. 12. 2018. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli
21. 1. 2019, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.
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[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné divody, pro které
napadl usneseni méstského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat
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v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojent s §
120s. 1. s.

[5]  Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek. Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, Ze odmitnutim kasac¢ni stiznosti
odpadl pro vydani pfedmétného usneseni davod.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



