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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. B.
S., zastoupen Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 444/500/15 13469/ENV/15, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. .
5 A 105/2015 - 117,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostedi, feditelstvi, odbor ochrany p¥rody, oddéleni
mezinirodni ochrany biodiverzity a CITES (dale jen ,CIZPY), vyroky L ar XX.
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014, &. j. CIZP/10/CIT/SR01/0903340.072/14/RZN, v souladu
s § 34a odst. 1 zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd volné zijicich zivodicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druhl a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o obchodovini s obroZenymi druby©),
zabavila zalobci celkem 20 papouskt druhd amazonan zlutokrky (exemplar ¢. 1 a 2),
amazonan rudoocasy [exemplar ¢ 3 (nezivy), 4 a5], kakadu palmovy [exemplat ¢. 6
(nezivy) a 7 az 16] a ara hyacintovy (exemplat ¢. 17 az 20). Davodem bylo neprokazani
jejich zakonného ptvodu v souladu s § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Vyrokem XXI. tého? rozhodnuti CIZP uloZila Zalobci povinnost nahradit naklady ¥izent
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ve vysi 1.000,- K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Rozhodnutim specifikovanym
v zahlavi zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti CIZP.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), v niz se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i1 prvostupnového
rozhodnuti CIZP. Méstsky soud zalobu shora oznaéenym rozsudkem zamitl.

[3]  Pri posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujicich skuteénosti. Oznamenim
ze dne 19. 12. 2011 zahéjila CIZP se Zalobcem podle § 34a odst. 1 zikona o obchodovani
s ohrozenymi druhy spravni fizeni o zabaveni dvaceti shora uvedenych exemplart, a to
z duvodu podezfeni z neprokazani jejich puvodu podle § 24 téhoz zakona. Vychazela
pritom ze skuteCnosti poskytnutych Celnim feditelstvim v Praze (dale téz ,celni organ® i
wcelni irad*), od néjz dne 1. 8. 2011 prevzala protokoly o provedeni domovni prohlidky a o
predani zajisténych stop a dne 21.10.2011 i fotodokumentaci z domovni prohlidky.
Z téchto materialt vyplyva, ze v bydlisti zalobce probéhla domovni prohlidka podle § 83
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), které se ucastnil Mgr. Z.
N. (pracovnik CIZP) jako konzultant (§ 157 odst. 3 trestniho ¥adu), a celnimu orgnu pti
ni bylo vydano dvacet predmétnych exemplara jakozto véci dalezitych pro trestni fizeni.
Zajisténé exemplate byly je$té tentyz den prediny CIZP k fizeni podle zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, jelikoz nebyly tfeba k dalSimu Setfeni v ramci
trestniho fizeni. Spravni spis obsahuje téz protokol o kontrole provedené u zalobce dne
16.3.2011, ptiniz CIZP zkontrolovala deset shodnjch exemplafd, které nislednd
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014 zabavila, ataké korespondenci s vykonnymi organy
CITES Rakouska, Nizozemi, Némecka a Francie tykajici se pravosti dokumentt vydanych
témito organy.

[4] Ve vyjadfeni k véci ze dne 19. 1. 2012 zalobce mj. vznesl namitku podjatosti Mgr. Z.
N. odavodnénou tim, ze Mgr. N. vykonava pravomoc spravniho organu, ale zaroven
se v minulosti tcastnil kontrol u zalobce a také vystupoval pfi domovni prohlidce jako
odborny konzultant. Svoji pravomoc odborného konzultanta navic prekracoval, kdyz
domovni prohlidku vedl a spolurozhodoval o tom, které exemplare maji byt zajistény. O
nimitce podjatosti rozhodla pHslu$na predstavend Mgr. P. R. usnesenim ze dne 30. 11.
2012 tak, ze Mgr. N. neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci, nebot nebyly
zjistény zadné skutecnosti podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale
jen ,spravni 7ad“), které by jeho vylouceni odtvodnily.

[5] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 CIZP zabavila Zalobci vech dvacet predmétnych
exemplari. Uvedené rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim
alovaného ze dne 1. 4. 2014 a véc byla vricena CIZP k novému projednani a rozhodnuti
pro nedostate¢na skutkova zjisténi o snimatelnosti krouzka nékterych exemplaru a pro
vadu vyroku. V nisledném spravnim fizeni CIZP opatfila a zatadila do spisu dalsi
podklady (zejména videodokumentaci z domovni prohlidky, oznameni o thynu exemplare
¢. 3 a Uredni zaznam Krajského Uradu Plzenského kraje o poskytnuti kopii dokumenta
7alobci). Zalobce mj. dne 15. 8. 2014 zaslal CIZP prostou kopii znaleckého posudku
MVDr. L. B. ve véci ,Posouzeni snimani krouzkii u papouski a vyjadreni se k casovému vyjvoji
a zméndam tvaru, priméru a tordosti noby papouska kakadu palmovy (Probosciger aterrimus),
ktery se doZivd 60 - 80 let.“, vyhotoveného dne 6. 8. 2014. Znalec v posudku zejména uvedl,
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ze z dnesniho pohledu lze povazovat zkousku snimani krouzku u nedospélych jedincu

s krouzky velikosti dle doporuceni Agentury na ochranu prirody a krajiny CR (dale téz

~AOPK®), kde neni o¢ividny nesoulad, a pfipadné nasilné snimani krouzku, za tyrani
/v vV v / M v M / v o ° v Ve ‘v v

zvirat. Rovnéz konstatoval, ze vyvoj koncetiny u velkych papouskt je zavrsen pfiblizné 6
vV / o / 4 4 / IV v vV / o

mésict po vylétnuti z hnizda, u kakadu palmovych tedy ve stari 8 az 9 mésica.

[6] Dne 9. 12. 2014 vydala CIZP nové rozhodnuti ve véci, jimZ bylo Zalobci opétovné
zabaveno vSech dvacet predmétnych exemplari. Vsechny exemplare pfitom byly zarazeny
v pfiloze A natizeni Rady (ES) ¢. 337/97, z Cehoz plyne, ze se ve vsech pfipadech jedna o
druhy pfimo ohrozené vyhynutim nebo vyhubenim podle § 2 pism. ¢) zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy. Rozhodnuti o zabaveni jednotlivych exemplara bylo
konkrétné a podrobné odiavodnéno, pricemz u vSech exemplara se jednalo o neprokazani
jejich ptivodu z raznych pficin. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktere
bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim, v némz zalovany setrval na zavérech

CIZP.

[7]  Po posouzeni véci méstsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze
puvod exemplarfe nelze prokazat pouze registra¢nim listem (k tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013 - 43, a Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 11 A 159/2011 - 53). Povinnost registrace exemplare podle §
23 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a povinnost prokazat jeho ptvod podle § 24
téhoz zakona jsou totiz ,zcela odlisnymi a na sobé nezavislymi povinnostmi, pricemz poruseni
kazdé z nich je diivodem pro zabaveni exemplare dle § 34a zikona o obchodovdni s obroZenymi
druby.© Ztotoznil se také se zavérem spravnich organt o neplatnosti potvrzeni ES
(EuroCITES), které zalobce predlozil k prokazani puvodu nékterych exemplary, a to z
duvodu zmén v popisu exemplara provedenych Krajskym Gradem Plzenského kraje (dale
jen krajsky #rad®). V pripadé potvrzeni ES k exemplarum ¢. 7, 8, 13, 14, 16 a 18 nebyl
krajsky urad vykonnym organem CITES, ktery potvrzeni vydal. V pfipadé potvrzeni ES
k exemplafi ¢. 3, které krajsky rad vydal, byly zmény provedeny tak, ze do néj bylo rucné
vepsano ,,nové oznaceni” a prilepena samolepka s novym mikrolipovym dislem, aniz by
tyto zmény byly autorizovany otiskem razitka a podpisem opravnéné Gfedni osoby. Soud
pfitom nepovazoval za divodnou namitku, ze zalobci je kladeno za vinu pochybeni
krajského wradu, jelikoz ,[plredmétem tohoto ¥izeni je pouze posouzeni prokdzani prvodu
exemplari, nikoli posouzeni odpovédnosti prislusného spravniho organu za nespravny nredni
postup pri vyznacovini zmén na dokladech.

[8]  Méstsky soud povazoval za nediivodnou rovnéz namitku rozporu pravni Gpravy
zabaveni exemplarti v zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy s Gstavnim poradkem a
nat{zenim Rady (ES) & 338/97. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
& 3. I US 3218/13, kterym byla odmitnuta Gstavni sti¥nost podand proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013 - 43, v némz se zdejsi
soud zabyval vykladem dotéenych ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Nenalezl ani rozpor dotéené pravni Gpravy s nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97, nebot § 24
odst. 3 véta druha zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy v ramci potvrzeni o pivodu
exemplairt primo odkazuje na dokumenty osvédCujici nabyti exemplafe podle pozadavka
natizeni v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy, kterymi jsou pravé nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 a natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.



3 As 214/2017

[9]  Méstsky soud také zdlraznil, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je pouze
fizeni o zabaveni exemplaru dle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, nikoli
prestupkové rizeni dle § 34c téhoz zakona, (i fizeni o spravnich deliktech podle § 34d.
Zabaveni exemplare podle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je pro
vlastnika exemplare ve své podstaté potrestanim, avsak zakladnim cilem tohoto zakona je
zavedeni co nejsirstho rezimu ochrany exemplaft, rizeni o zabaveni exemplafu je tak
ochrannym opatfenim (resp. predchazenim skody). Méstsky soud konstatoval, ze se tedy v
dané véci nejedna o poruseni zakazu dvojiho trestani, a ze v demokratickém pravnim staté
je ultima ratio pripusténa moznost zabaveni vlastnictvi bez nahrady jako trest za jednani v
rozporu se zakonem.

[10] Méstsky soud pokladal za lichou 1 namitku o nezakonném vedeni spravniho fizeni,
nebot CIZP ma podle § 25 odst. 4 pism. j) zikona o obchodovani s ohroZenymi druhy
povinnost spolupracovat s celnimi ufady pii kontrole, zda exemplar odpovida udajom
uvedenym na pfislusnych dokladech, a taktéz je podle § 50 odst. 1 spravniho radu
opravnéna pouzit pro ucely vydani rozhodnuti podklady od organt verejné moci, tj. i od
organu ¢innych v trestnim fizeni (k tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6.
2015, ¢.j. 1 As 168/2014 - 27). V ramci kontroly nad dodrzovanim ustanoveni zakona o
obchodovani s ohroZenymi druhy tedy byly celni organy povinny s CIZP spolupracovat, a
jelikoz mély duvodné pochybnosti o pavodu exemplait, byly opravnény je zadrzet a o
zadrZeni neprodlené uvédomit CIZP. Cinnost CIZP, v rAmci které si potizovala opisy,
kopie, ¢i nahlizela do spisu vedeného v trestnim fizeni proti zalobci, pak rovnéz spada pod
ziskavani podkladu podle § 50 odst. 1 spravaniho fadu.

[11] K vytkam zalobce na adresu organt ¢innych v trestnim fizeni méstsky soud uvedl,
ze posuzovat zakonnost jakéhokoliv tkonu provedeného organy ¢innymi v trestnim fizeni
je do podani obzaloby v trestni véci opravnén pouze dozorovy statni zastupce a poté soud
4 i 4 4 v/ 4 v v \4 4 v/ 7

v ramci vedeného trestniho fizeni. Soucasné konstatoval, ze pro dané fizeni je zcela
bezpredmétne, zdali bylo trestni fizeni vedené proti zalobci skonéeno ¢i nikoli. Pokud
jde o namitku, ze CIZP zalobci nevydala pisemné potvrzeni o zadrzeni exemplaf, soud
zalobce upozornil, ze exemplafe byly zadrzeny celnim organem, tudiz potvrzeni mél
zalobci vydat tento organ. Spravni organy nadto v oduvodnéni svych rozhodnuti uznaly,
\4 v/ 4 4 /V o v/ / 4 v 4 /Vo v
ze v fizeni o zabaveni exemplart nevydaly zadné potvrzeni o zadrzeni exemplarg, to vsak
lze povazovat za zcela bagatelni pochybeni, které zadnym zpisobem nezpochybriuje
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[12] Soud povazoval za zakonné i zahajeni spravniho fizeni, nebot k nému nedoslo
pouze na zakladé informaci poskytnutych spravnimu organu organem ¢innym v trestnim
fizeni, tj.celnim organem, ale bylo zahijeno z moci Gredni na zakladé cetnych
nesrovnalosti v dokladech k prokazani puavodu exemplart predlozenych zalobcem.
Neprisvéd¢il ani namitce poruseni mléenlivosti odborného konzultanta Mgr. N., nebot
zadny pravni predpis nezakazuje, ,aby tentyz spravni organ, jehoZ pracovnik pusobil v
trestnim vizeni jako odborny konzultant, nemobl zahdjit spravni fizeni, jestlize pro jeho
zahdjent shledd divody a jestliZe se jednd o Tizeni, které lze vést nezavisle na trestnim rizeni.“
Pokud jde o namitky podjatosti (pracovnikt CIZP), ve vztahu k Mgr. N. se méstsky soud
ztotoznil s tim, ze za divod jeho vylouleni nelze povazovat jeho Gcast na tkonech pred
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zahajenim fizeni a kontrolach podle § 14 odst. 5 spravniho fadu, ani jeho pusobeni
odborného konzultanta p¥i domovni prohlidce; ve vztahu k Mgr. R soud konstatoval, Ze
podjatost nebyla namitana v zakonem stanovené lhuté, a ze tvrzeni zalobce neni nijak
podlozené.

[13] Zalovany se podle méstského soudu v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela
dostatecné vyporadal s veskerymi namitkami zalobce. Znalecky posudek MVDr. L. B.
spravni organy radné hodnotily jako kazdy jiny listinny dikaz. Nadto i sam méstsky soud
vyhodnotil znalecky posudek jako nadbyteény dikaz a upozornil, ze zalobce spravnim
organam predlozil pouze jeho neovérenou kopii. Spravni organy se podle méstského soudu
také radné zabyvaly doporucenim AOPK ohledné velikosti krouzkd, na které zalobce
odkazoval. Pouzil-li zalobce doporulené velikosti krouzkt, musel presto, v souladu
suvedenym doporudenim, pfihlédnout k individualnim morfologickym vlastnostem
nohou kazdého exemplare. Soud take, s odkazem na obsah spravniho spisu, odmitl tvrzeni
zalobce, ze spravni organy po ném pozadovaly za Glelem prokazani pivodu exemplara ¢. 9
a ¢. 13 toliko potvrzeni ES. Pokud jde o nedodrzeni lhity pro oznaceni exemplare ¢. 3,
soud opét zduraznil, ze povinnost registrace dle § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, vCetné povinnosti hlasit zmény znaceni dle § 23a citovaného zakona, a povinnost
prokazat puvod dle § 24 téhoz zakona, jsou zcela odliSnymi a na sobé nezavislymi
povinnostmi.

[14] K namitce, ze si spravni organy neovérily divod preznaceni exemplare ¢. 2 (na
rozdil od jinych exemplait), méstsky soud uvedl, ze duivodem pro zavér o neprokazani
puvodu utohoto exemplafe nebylo jeho nespravné preznaleni, nybrz jeho oznaceni
délenym krouzkem s osickou. Jako nedtvodnou posoudil i namitku neprovedeni fadného
dokazovani u exemplart ¢. 19 a ¢. 20, nebot zalobce u téchto exemplara vyslovné nenavrhl
provedeni dikazu analyzou DNA, ale pouze CIZP vytykal, Ze ve spravnim ftizeni z Gredni
povinnosti neprovedla veskeré dukazy k prokazani puvodu exemplart. Oproti tomu v
odvolani proti (predchozimu) rozhodnuti o zabaveni exemplara CIZP ze dne 14. 12. 2012
zalobce navrhl provedeni dikazu rentgenovym posouzenim Citelnosti krouzku, se kterym
4 4 4 v/ v v/ v 4 .. V. 7/ v /
se spravni organy radné vyporadaly, kdyz uvedly, ze jej povazuji za nadbytecny. Nadto
\4 / 4 v o M v v v v / M M 4 /V o
zalovany spravné zduraznil, ze pokud v zalobcem predlozenych listinach k exemplarum
nebyli uvedeni jejich rodice, nemohl by vysledek testu DNA vést k jejich identifikaci. Soud
se rovnéz ztotoznil s ndzorem spravnich organt, ze za zjiSténého skutkového stavu véci,
kdy byly dotéené exemplafe oznaleny tak, ze jejich nezaménitelné identifikacni {(daje
s nimi nebyly nesnimatelné spojeny, nemohla byt jejich totoznost, natoz jejich ptivod
i v / /AT

prokazan. K odkazu zalobce na vysledky kontroly provedené CIZP dne 16. 3. 2011,
méstsky soud uvedl, ze nelze vychazet ze zjisténi ucinénych CIZP v ramci jiné kontroly,
navic i pfi pfedchozi kontrole byla na strané zalobce shledana mnoha pochybeni, jez vedla
k zahajeni trestniho tizeni.

[15] Namitky, ze zalobci bylo branéno v kontrole exemplatu a zajisténi vzorkd, nebyla
Ve N Ve (4 v/ o o v v 4
mu poskytnuta soucinnosti pfi obstaravani dalsich dikazd, byly po ném vyzadovany
nemozné dikazy a byly vyhledavany dikazy toliko v jeho neprospéch, zalobce podle
méstského soudu radné nekonkretizoval. Soud zdtraznil, Ze bremeno dikazni tizilo
v Vev v 4 4 . .. M v/ /7 Ve 4 7 . 4 4 4 ’ ’ o
zalobce, pricemz ze spravniho spisu nezjistil zadné Sikanézni jednani spravnich organu.
Také upozornil, ze po zalobci bylo pozadovano toliko predlozeni dikazd k prokazani
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puvodu jeho exemplart, coz je zakonem stanovena povinnost kazdého chovatele zvlast
ohrozenych zivodicha. Zaroven méstsky soud ,,ze spravniho spisu nezjistil, Ze by Zalobce po
spravnich organech poZadoval preddani & zapijceni vzorka exemplari za vicelem provedent testii
DNA u exemplari.“ Neztotoznil se ani s namitkou zalobce, ze spravni organy nespravné
vylozily obsah dopisu rakouského vykonného organu CITES ze dne 10. 5. 2011. Za ryze
Gcelove pak povazoval tvrzeni zalobce, ze spravni organy pristoupily k zabaveni exemplait
¢. 17 a 18 pouze na zakladé uvedeného dopisu. Nesouhlasil ani s namitkou, ze zalobci byla
kladena k tizi neznalost pravni upravy proto, ze je dlouholetym a zkusenym chovatelem.
CIZP v odtvodnéni rozhodnuti pouze vyslovila, ze zalobce, jakozto dlouholety chovatel,
by si mél byt védom pravni problematiky CITES pti chovu exemplara.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni k ni

[16] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Pfedné namita, ze ftizeni bylo zahijeno na zakladé nezakonné ziskanych
podkladt. Veskeré podklady totiz byly ziskany v ramci trestniho fizeni, nikoli vlastnim
zjidténim spravniho orginu, aorginy ¢inné v trestnim Fizeni je CIZP predaly bez
zakonného zmocnéni. Stézovatel pritom odmita odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je pripusténo uziti dikazu z trestniho rizeni
v navazujicim prestupkovém fizeni, jelikoz v projednavaném pripadé nebylo vedeno
navazujici prestupkové fizeni, ani nebyla véc postoupena spravnimu organu. Exemplare
byly dobrovolné vydany na zakladé § 78 trestniho radu a jsou tedy predmétem trestniho
fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, musely by organy cinné v trestnim fizeni vydat
usneseni podle § 80 trestntho radu a exemplare vratit stézovateli, coz se vsak nestalo. Na
tom nemuze nic zménit ani protokol, v némz je konstatovano, ze exemplare jiz nejsou
dtileZité pro trestni ¥zeni, a proto se predavaji CIZP, takovy postup tehdy G&inny trestn
rad neumoznoval. Podle nazoru stézovatele pak nemély organy cinné v trestnim fizeni
zadné zakonné zmocnéni ani k predani zajisténych listin, fotodokumentace a protokolu
z domovni prohlidky CIZP. Vécna ptislu$nost CIZP k zahijeni fzeni o zabaveni
exemplaft nebyla zaloena, nebot CIZP neprovedla kontrolu podle §30 zikona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, ani nezadrzela exemplafe podle § 34 téhoz zakona.
Jedinym legilnim zptisobem, jak se mohla CIZP dostat k podkladtim z trestniho ¥izeni,
bylo jejich postoupeni v souladu s § 171 resp. s § 222 trestniho radu, ke kterému vsak
nedoflo. Uvedeny postup CIZP a organt dinnych v trestnim ¥Hzeni hrubé odporuje &l. 2
odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina®).
Nezakonné ziskané podklady pro zahajeni spravniho rizeni pak zakladaji nezakonnost
celého navazujiciho fizent, véetné vsech dikazl v ném ziskanych.

[17]  Stézovatel taktéz nesouhlasi stim, ze celni organy (v postaveni organu ¢innych
v trestnim fizeni) i CIZP mohly v pribéhu domovni prohlidky ¢init vlastni zjisténi
pro své ulely. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Listiny. Vyjadfuje rovnéz
nesouhlas s tim, ze posouzeni zakonnosti ukonu v trestnim fizeni je pro spravni soud
irelevantni. Dale pak namita poruseni povinnosti mléenlivosti vyplyvajici z § 157 odst. 3
trestnitho rfadu Mgr. N., ktery se v postaveni odborného konzultanta Gcastnil domovni
prohlidky a informace (a dukazy) ziskané pti domovni prohlidce pouzil pro nasledné
4 /7 v/ 4 vV ’ . 4 v 4 v v/ / 4 4
spravni fizeni. Stézovatel nesouhlasi anis tvrzenim méstského soudu, ze zadny pravni
predpis nezakazuje, aby tentyz spravni organ, jehoz pracovnik pusobil v trestnim fizeni
. / S5 4 7 V7 7 Vv v 4 o
jako odborny konzultant, nemohl zahajit spravni tizeni, jestlize pro né shleda dtvody, a to



3 As 214/2017 - 56
pokracovani

z toho dtvodu, Ze spravni organ zahajil spravni fizeni pravé na zakladé zjisténi odborného
konzultanta pri domovni prohlidce. Stézovatelem bylo navic zjisténo, ze zastupci CIZP
/4 i 4 v 4 o v . 4 I vV v
pod zaminkou postaveni poskozeného, resp. z divodu ochrany verejného zajmu, bézné
nahlizeli do trestniho spisu a pozadovali zasilani materialt z trestniho spisu, a to bez
zakonného opravnéni. Celni organ pritom mél v dobé domovni prohlidky postaveni
policejniho organu podle § 12 trestniho fadu, nikoli postaveni celniho organu ve smyslu §
25 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. CIZP tak nebyla opravnéna do spisu
nahlizet, méla vyckat skonceni trestniho fizeni a zahajit spravni rizeni az nasledné, pokud
by ji byl material postoupen na zakladé zjisténi organt ¢innych v trestnim rizeni. V této
Yy JL by P p J & y
souvislosti stézovatel odmita i argument spravniho organu, ze se jedna o rizeni sui generis,
které nema k jinému fizeni vztah, a muze se zahajovat kdykoliv, bez vazby na zakonnost
predchazejiciho postupu. Stézovatel opétovné namita rovnéz podjatost Mgr. N. a Mgr. R.

[18] Podle nazoru stézovatele je zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy v rozporu
s nafizenim Rady (ES) 338/97 a s Gstavnim potadkem CR. Z &. 16 uvedeného natizeni je
totiz zrejmé vnimani zabaveni exemplate jakozto sankce; podle vykladu spravnich organt
se viak jedni o ochranné opatfeni sui generis, cor nema oporu v pravnim fadu CR.
Ochrannym opatrenim lze podle stézovatele upravit vztahy toliko béhem fizeni do doby
rozhodnuti ve véci samé. Zabaveni exemplare je vyznamnym zasahem do prav a svobod
garantovanych Listinou, tudiz tak lze ucinit jen za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny) nebo
jako sankei (¢l. 39 Listiny), argumentaci spravnich organg, ze je nutné vykladat ¢l. 11 odst.
4 Listiny ve smyslu odst. 3 tehoz clanku, povazuje stézovatel za chybnou a tcelovou.
Upozornuje, ze podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi byt vlastnické pravo zneuzito na 4jmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy; tyto zajmy jsou vsak
chranény pravé predpisy trestniho a spravniho prava, které jednani v rozporu s nimi
oznacuji jako spravni delikty (prestupky) a trestné ¢iny. Rozpor s narizenim Rady (ES)
338/1997 pak lze dovodit 1 z rozsudku soudniho dvora EU ve véci C-532/13, ktery
povazuje zabaveni exemplare za nejzazsi sankci, kterou lze za poruseni uvedeného natizeni
ulozit. Podle stézovatele navic méstsky soud sméSuje pravni Gpravu platnou pro clenske
staty s pravni Gpravou pro dovoz ze tfetich zemi. I kdyz je neprokazani pavodu exemplare
dle § 34c odst. 3 zikona o obchodovéni s ohroZenymi druhy prestupkem, CIZP nezahéjila
prestupkové fizeni, ale pouze rozhodla o zabaveni exemplati. Zabavovanim exemplait
na zékladé ,ochrannébo opatveni” tedy CIZP Glelové obchazi svou zakonnou povinnost
zahajit fizeni o prestupku.

[19] Pokud jde o prokazani pivodu exemplaiti, stézovatel je presvédCen, ze splnil
vSechny své povinnosti. Registra¢ni list je podle néj jedinym povinnym dokumentem,
ktery musi chovatel ke kazdému exemplari vlastnit. Potvrzeni ES je jen jednou z listin,
jejichz demonstrativni vydet se nachazi v § 24 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
a chovatel ji de facto klegalnimu drzeni exemplafe nepotfebuje. Zejména v pripadé
exemplait, které stézovatel nabyl pred Glinnosti imluvy CITES, jako dar, nebo v pripadé
vlastnich odchovi, neni k dispozici jiny dokument, nez registraéni list a zaznamy o chovu.
Tehdejsi legislativa nevyzadovala archivaci dokladt o nabyti exemplarfe; odkaz zalovaného
na zikon ¢inny na Gzemi CSFR od poloviny roku 1992 je proto zavadéjici. Na kvalitu a
obsah dokladd k takovym exemplaiim je tfeba hledét se ztetelem na dobu jejich vzniku.
Bez ohledu na to, ze stézovatel k exemplarim ¢. 9 a 13 predlozil EuroCITES, byly dalsim
dikazem chovatelské zaznamy, které vSak - jak uvadi sam spravni organ - nebyly



3 As 214/2017

podkladem pro rozhodnuti a nejsou soucasti spisu. Nezkoumani ptivodu u exemplait
nabytych pfed Gcinnosti tmluvy CITES vyplyva z¢l. 8 odst. 3 pism. a) této umluvy.
Postup CIZP, kdy vyZaduje EuroCITES u ka?dého exemplate, je v rozporu s &l. 2 odst. 3
Listiny, tento postup pak nemuize zdGvodnovat anidikaznim bfemenem tizicim
stézovatele. Stézovatel ma povinnost prokazovat puvod exemplart toliko ze zakona
povinnymi dokumenty, které ovsem muze reialné ziskat; dokumenty, které nejsou
povinné, nelze od stézovatele vyzadovat, ani mu jejich absenci klast k tizi. Tento nazor
koresponduje s publikaci CITES zvetfejnénou na webovych strankach Ministerstva
zivotniho prostfedi.

[20]  Stézovatel se neztotozfiuje ani s nazorem méstského soudu, ze znalecky posudek
MVDr. B. neprokazuje jeho tvrzeni ve véci nesnimatelnosti krouzkd. Posudek
hodnoti metodu uzitou pfi testu snimatelnosti jako tyrani zvifat; je pfitom zcela lhostejno,
o jaké exemplare se jedna, nebof manipulace popsanid ve znaleckém posudku bude
nezakonna bez ohledu na to, u kterého exemplare byla wuzita. Z predlozenych
videozaznamt je ziejmé, Ze pracovnici CIZP pravé onu brutilni a nezikonnou metodu
pouzili. Nejedna se pritom o nezbytny postup, coz je stézovatel schopen prokazat
videozaznamem, ktery dolozil jiz v odvolacim fizeni, avsak ktery byl odvolacim organem 1
soudem ignorovan. Spravni organy zcela ignorovaly doporuceni AOPK vztahujici se
k velikostem krouzkd, které je vsak jedinym podkladem pro chovatele. Podle stézovatele
nelze predvidat, jaky krouZek bude jednotlivym exemplatam stadit. Rada exemplaia byla
oznacena krouzkem 1 ¢ipem a v$e bylo nahlaseno a zaregistrovano krajskym afadem, vice
udélat nelze, jedna se o postup doporucovany zalovanym jinym chovatelim. Zavaznost
Metodické prirucky AOPK vyplyva 1 zjejtho Gvodniho textu, jako doporuceni ji
chovatelim rozesila sam vykonny organ CITES a odvolava se na ni i Metodicky navod
k vydavani vyjimek ze zakazu obchodnich ¢innosti s exemplari podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
Rady (ES) 338/1997. Stat se nemuze zftici svych vlastnich doporudeni.

[21]  Stézovateli je dale kladeno za vinu, Ze se u néj v dobé konani domovni prohlidky
nachazel exemplar bez oznacdeni, neni pfitom zadna pochybnost o tom, ze byl krouzek
stiat ze zdravotnich divodu. Veterinarni lékar, ktery na misté rozhodl o seymuti krouzku,
v v v 4 v 4 7V v Ve Ve v v
soucasné rozhodl, Ze neni mozné exemplar neprodlené oznalit Cipem, protoze by doslo
k primému ohrozeni zivota. K domovni prohlidce pak doslo na samém pocatku lhuty pro
v 4 /v 4 v v 4 4 Ve 4 4 / 4 4 4 v v
oznaleni a nahlaseni zmény znaceni, ktera ¢inni 30 dni. Spravni organy navic védomé
toleruji hrubé porusovani § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ze strany
zachrannych center, které je podle nich v jiném postaveni. Naproti tomu chovatele nuti
/v v v e vV e 4 . o 4
exemplafe oznacovat neprodlené, i kdyz jim zakon stanovuje lhtitu 30 dni.

[22] Stézovatel trva na tom, ze neplatnost dokumenti opravenych krajskym tfadem
zpusobil tento Ufad, a proto nemuze byt jejich neplatnost divodem k zabaveni exemplaru.
Nesouhlasi také stim, ze ufadem opraveny EuroCITES neprokazuje ptuvod exemplare.
Tvrzeni, ze se musi jednat o vykonny organ, ktery EuroCITES vydal, nema oporu
v praval upravé, navic by jedinym nasledkem neplatnosti tohoto dokladu bylo to, ze
exemplaf nesmi byt predmétem obchodu; jeho neplatnost nema vliv na posouzeni puvodu
exemplare. Vykonny organ pritom zmény zaznamenal, autorizoval do registracniho listu a
zavedl do registru CITES a pripadné i do EuroCITES; je tedy nepochybneé, kdy a jake
znacCeni exemplaf mél. V daném pripadé se jedna pouze o administrativni chybu (k tomu
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 2 As 61/2013 -
31, podle kterého nemohou administrativni chyby v dokumentech zalozit odpovédnost za
prestupek). Takovy postup spravnich organt je nezakonny a v rozporu s tzv. ,dobrou

spravou”; podle stézovatele se meéstsky soud v napadeném rozsudku touto namitkou
prakticky nezabyval.

[23] Pracovnici CIZP se svym jednanim snazili znepfehlednit situaci pro organy cinné
v trestnim fizeni a vytvofit si podminky pro zabaveni exemplari. Jiz pfi domovni
prohlidce nerespektovali predkladané dokumenty, neakceptovali tvrzeni a dikazy ve
prospéch stézovatele a zaméfili se jen na skutecnosti hovofici v jeho neprospéch, které
hodnotili zcela nekriticky 1 pfes zna¢né rozpory. CIZP také opakované branila stézovateli
/V o **V_V 4 v / o / i 4 v /
v kontrole exemplaru a zajisténi potrebnych vzorkd, kterymi mohl prokazat skuteény stav
VO oV 4 v o 4 v M M v v
véci; nemuze se tak odvolavat na to, ze dikazni brfemeno je na jeho strané, kdyz mu
Ve VvV Ve 4 /N . 4 v b v
neposkytla primétenou soudinnost. Dale mu klade k tizi irelevantni skuteénosti, jako napt.
to, ze je dlouhodoby a zkuseny chovatel, a proto musi znat legislativni podminky chovu
lépe, nez ostatni obyvatelé. CIZP téz interpretovala stanoviska ze zahrani¢i jednoznacné
v neprospéch stézovatele, nebot odpovéd rakouského organu CITES se neda chapat jako
potvrzeni neopravnéné zmény oznaceni a nemuze byt davodem k zabaveni exemplaiu.
Spravni organy rozhodovaly na zakladé nejednoznacnych informaci ze zahranici, avsak
méstsky soud v napadeném rozsudku tyto informace povazuje za jednoznacné; namitky
stézovatele méstsky soud odmitl, aniz by je podrobil nalezitému zkoumani.

[24] Konecné stézovatel v fizeni prokazal, ze prvotni zkoumani DNA provedené
laboratot{ FERA na #adost CIZP je zcela neprikazné. Dal$i doklady tykajici se DNA byly
podle nazoru stézovatele ziskany v rozporu se zakonem, ostatné ani odvolaci soud v trestni
véci nepovazuje veskereé dukazy k DNA za prokazatelné. Jedinym zakonné ziskanym
dukazem k DNA je ten, ktery dodal sam stézovatel. Soud vsak zakonnost ziskani podklada
CIZP vibec nezkoumal.

[25] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[26] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkazuje na své vyjadreni k Zalobé,
odivodnéni svého rozhodnuti a napadeny rozsudek. Dodava, Ze uziti podkladt ziskanych
v ramci trestniho fizeni pro rozhodnuti ve spravnim tizeni nebylo v rozporu se zakonem.
Déle odmita, ze mél celni organ exemplafe, které jiz nepotfeboval, usnesenim vratit
stézovateli, nebof by tak mohlo byt zmafeno fizeni o zabaveni exemplari. Pfipadna
absence formélnitho kroku CIZP pfipostupu podle § 34 zikona o obchodovani
s ohrozenymi druhy nemohla mit vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti. StéZovatel
neprokazal pivod zabavenych exemplaiti asnazise pouze upozorfiovanim na Gdajné
procesni nedostatky zvratit vysledek Hzeni. Pracovnik CIZP v pribe¢hu domovni
prohlidky neptekracoval své postaveni konzultanta, ani neporusil povinnost mléenlivosti.
Rizeni o zabaveni exemplid bylo zahijeno a vedeno z divodu neprokizani ptvodu
dotéenych exemplait, které ma sice vazbu na provedenou domovni prohlidku, nicméné
k prokazani ptivodu mohlo dojit kdykoli v priabéhu spravniho fizeni. Posudek MVDr. B.
spravni organy posuzovaly jako nadbyteCny kvuli jeho obecnosti, nizké vypovidaci
hodnoté a posouzeni, které neodpovida videozdznamum testi snimatelnosti krouzkd.
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Polemiku ohledné doporudeni AOPK lze odmitnout s odkazem na evropské predpisy v
oblasti CITES, z nichz ptfimo plyne povinnost nezaménitelného oznadeni, které se
. . v / / . Vi o ’ . . /
projevuje v pozadované nesnimatelnosti krouzku. Nelze také souhlasit s bagatelizaci
divodl pro zabaveni exemplari stézovatelem, ani s jeho nazorem, ze k zabaveni CIZP
Ve . 7 v . . . 7 . /7 / Vv M
pristoupila pouze na zakladé administrativni chyby krajského uradu. Registrace a
registracni list nema zadny vliv na prokazani pivodu exemplate. Tvrzeni stézovatele
ohledné neoznaceného exemplare ¢. 3 nebylo dolozeno konkrétnimi doklady a jevi se jako
Ucelove. Pokud jde o rozpor zakona ¢. 100/2004 Sb. s natizenim Rady (ES) 338/1997 a s
/. 4 W4 X \4 /4 v/ v 7/ /. 4 /
Ustavnim poradkem CR, zalovanému neprislusni posuzovat ustavnost zakonnych norem a
otazkou se dostatecné zabyval méstsky soud. Zabaveni exemplait v souladu s § 34a zakona
o obchodovani sohrozenymi druhy nelze sméSovat se sankci ve spravnim trestani.
Stézovatel nepochopil aplikaci § 34a téhoz zakona, nebof je na drziteli exemplart aby
jakymkoli zptsobem prokazal pavod jim drzenych jedincd. Nelze tedy spekulovat o tom,
zda méla CIZP na své naklady zpracovavat testy DNA u vSech zadrzenych exemplaru.

[27]  Stézovatel kasa¢ni stiznost nasledné doplnil dvéma ptipisy ze dne 20. 12. 2017 a ze
dne 5. 3. 2018. V prvém uvedeném pripise odkazuje na dokument obsahujici informace pro
verejnost k provadéni amluvy CITES a znovu uvadi, ze zalovany povazuje jeho obsah
za nespravny, acjejsam vyhotovil. To je v$ak v primém rozporu s principem ,dobré
spravy“. Uvedeny dokument nadto osvédCuje tvrzeni stézovatele, ze zabaveni exemplare je
povazovano za sankci, aze prokazovat puvod exemplare lze 1 nedfednimi listinami.
Poukazal také na skuteCnost, ze napadeny rozsudek vychazel zejména ztvrzeni
zalovaného, 1 kdyz stézovatel namital jejich nespravnost. Stézovatel také dlouhodobé
predklada dikazy o nezdkonném postupu zalovaného. Ve druhém uvedeném pfipise pak
opakuje nimitku nezikonnosti vedeného Fzeni a rozporu s Ustavou CR a Listinou,
a zduraznuje, ze v projednavaném pripadé nebylo ani vedeno navazujici spravni fizeni, ani
nebyla véc postoupena spravnimu organu; k zajisténi exemplara doslo v ramci trestniho
fizeni. Presto byly exemplare zajisténé pri domovni prohlidce jesté téhoz dne predany
CIZP. Zikon o obchodovani sohrozenymi druhy neni ani normou specilni v
trestnimu fadu; zavéry, resp. vyklad o uziti téchto norem v jejich vzijemném poméru,
které méstsky soud v tomto ohledu ¢ini, ni¢im nedoklada a nedovozuje. Stézovatel ma za
to, ze oduvodnéni odkazujici na pomér specialni Gpravy nadfazené trestnimu fadu,
predstavuje poruseni principu svrchovanosti zakona a naruseni soudnich zaruk ochrany
zakladnich prav a svobod podle &. 90 a &. 95 odst. 1 Ustavy. Znovu také poukazuje na
hruby rozpor postupu CIZP acelniho orginu s&l. 12 odst. 2 Listiny. ZAivérem
napadenému rozsudku vytyka, ze neni ve vztahu k jeho zasadnim namitkam dostatecné
a logicky odtvodnén, ¢imz je zalozena jeho nepfezkoumatelnost.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. t. s.), dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[29] Uvodem Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel v kasacni stiZnosti,
obdobné jako vrizeni pred méstskym soudem, argumentuje pouze procesnimi
pochybenimi spravnich orgind, nijak viak nezpochybiiuje dévod, ktery CIZP vedl k
vydani rozhodnuti o zabaveni vyse specifikovanych exemplaru podle § 34a odst. 1 zakona
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o obchodovani s ohrozenymi druhy, tj. neprokazani puvodu exemplarta ve smyslu § 24
odst. 1 téhoz zakona.

[30] Nejvyssi spravai soud na tomto misté také pfipomina, ze jadro soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organd se soustfedi v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem.
S tim souvisi i pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni
#alobnich bodt pouze ve Ihtité pro podani Zaloby (viz § 71 odst. 2 s. f. 5.). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti, jakozto mimoradném opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, je naproti tomu rizenim, v jehoz prubéhu je Nejvyssim
spravnim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu krajského
(méstskeho) soudu. Jelikoz ramec soudniho prezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé,
neni v rizeni o kasacni stiznosti pripustné uplatriovat nové duvody ¢i skuteénosti nastalé az
po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s.t.s.).
S ohledem na uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
stéZovatele, e prvotni zkoumani DNA provedené na 7adost CIZP je zcela neprikazné,
dalsi doklady tykajici se DNA byly ziskany v rozporu se zakonem, a ze jedinym zakonné
ziskanym dikazem k DNA je ten, ktery dodal sim stézovatel. Tyto namitky nebyly
uplatnény v zalobé, a tudiz je nutno povazovat je za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s.

[31]  Stejné tak je nezbytné uveést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, coz plati i o rizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
dasti véty zastrednikem s.f.s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasalni stiznosti, a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odivodnéni do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As
67/2011 - 108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského
(méstského) soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se ztretelem
k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je treba opétovné zduraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu a dtvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j.6 Ads 3/2003 - 73).
S prihlédnutim ke shora popsanym zasadam, na nichz fizeni o kasa¢ni stiznosti stoji, proto
nelze nez konstatovat, ze se Nejvyss$i spravni soud nemohl zabyvat ani namitkami
stézovatele, které byly toliko prevzaty ze zaloby, a nebyla u nich doplnéna argumentace ve
vztahu k jejimu posouzeni méstskym soudem. Konkrétné se jedna o opétovné vznesené
nimitky podjatosti vidi pracovnikiim CIZP Mgr. N. a Mgr. R., a také o ndmitku tykajici
se exemplare bez oznaleni a odlisné praxe u zachrannych center. Je pfitom vhodné
poznamenat, ze méstsky soud se sobéma uvedenymi namitkami prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal.

[32] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
/4 4 v b4 . 4 4
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, Ze se ji musi zabyvat z Gfedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

v /4 oV /. V4 . A% 4 . 4 M . .
prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek ze dne 8.

3. 2005, ¢.5.3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatel ve druhém
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doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2018 pouze obecné uvedl, ze napadeny rozsudek
neni ve vztahu k jeho zasadnim namitkam dostate¢né a logicky odtvodnén, aniz by tyto
namitky jakkoli konkretizoval. Na zakladé prezkoumani obsahu napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z jeho vyroku je zfejmé, jak soud rozhodl,
oduvodnéni rozsudku je s vyrokem v souladu asoud se v ném podrobné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami a skute¢nostmi, které byly pro posouzeni véci rozhodné.
Odtvodnéni napadeného rozsudku tvori logicky celek, ze kterého plynou zavéry
méstského soudu o nedivodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti; lze tak pfistoupit k prezkumu
na zakladé vécnych namitek uplatnénych v kasalni stiznosti.

[33] Namitku nezakonnosti zahajeni, resp. vedeni spravniho fizeni, neshledava Nejvyssi
spravni soud duvodnou. Domovni prohlidka byla u stézovatele dne 26. 7. 2011 provedena
jako neodkladny a neopakovatelny tkon v souladu s¢l. 12 odst. 2 Listiny pro ucely
trestniho fizeni, a to na zakladé prikazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 6 ze dne
25.7.2011. Pri této prohlidce celni urad zadrzel shora specifikované exemplare papouska.
Zakon o obchodovani sohrozenymi druhy pfitom celnimu ufadu uklada povinnost
neprodlené informovat o zadrzeni exemplara CIZP a upravuje i dalsi postup pri nakladani
se zadrzenymi exemplari, spocivajici v jejich predani zachrannému centru (§ 34 odst. 2).
Celni organ v daném pripadé postupoval v souladu s touto specialni pravai dpravou, nebot
exemplafe zadrzené pri domovni prohlidce jesté tehoz dne predal CIZP. V této souvislosti
CIZP pojala podezrent, ze se jedna o exemplare s neprokazanym puvodem. Duvody uvedla
v oznameni o zahajeni fizeni o zabaveni exemplard, a to oznaleni exemplart ¢. 1 a 10
krouzkem, resp. mikrocipem s jinym Cislem, nez jaké je uvedeno na dokladech, oznaceni

/Vo V v/ /4 v 4 / Ve Vv v 4
exemplaft ¢. 2, 6 a 19 nepripustnym typem krouzku (snimatelny ¢i s osickou), oznaceni

Vo V v/ / v . . . Ve . v
exemplaft ¢. 9, 11 a 12 neptipustnym typem krouzku v kombinaci s mikrocipem, jehoz
v/ 4 4 v v 4 4 A4 v v v
islo neni zaneseno do potvrzeni ES nebo u néhoz neni v potvrzeni ES fadné zménén
zpusob znaceni, absence platného potvrzeni ES u exemplart ¢. 4,5, 7, 8 a 13 az 18
a nepredlozeni jakékoli dokumentace k exemplafim ¢. 3 a 20. Takova zjisténi zcela

v /- 4 4 4 v/ 4 4 / V.o i / vV 4

postatovala k zahajeni spravniho fizeni o zabaveni exemplard z moci Uredni podle § 46
spravniho fadu. Toto spravni fizeni tedy bylo ze strany CIZP zahijeno v souladu
se zakonem, a dale jiz bylo pouze na stézovateli, aby relevantnimi dikazy v tizeni prokazal
puvod predmétnych exemplait. To vSak neudinil, a dikazni bremeno, které ho v tomto
sméru tizilo, neunesl.

[34] Nejvyssi spravai soud hodnoti jako neduvodnou taktéz namitku nepripustného
uziti informaci ziskanych v trestnim fizeni. Jak bylo rozebrano vyse, celnimu Gfadu ze
zakona vyplyva povinnost spolupracovat s CIZP p¥i zadrfeni exemplaft. Je pFitom
nemyslitelné, aby celni 4¥ad v souladu s touto zakonnou povinnosti ptedal CIZP zadrzeny
exemplaf, aniz by jej zaroven seznamil s podstatnymi okolnostmi, které se k tomuto
p¥padu vztahuji. CIZP pak byla v souladu s § 50 odst. 1 spravniho ¥adu oprivnéna pouzit
jako podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné i podklady od organt vefejné moci, tj. 1
od organu ¢innych v trestnim fizeni. Protokol o domovni prohlidce provedené dne 26. 7.
2011 u stézovatele a fotodokumentace z této domovni prohlidky takovymi podklady
nepochybné jsou. Stejné tak je vsouladu suvedenym ustanovenim spravniho radu 1
nahliZeni CIZP do trestniho spisu, resp. zasilani material z tohoto spisu.
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[35] Nejvyssi spravai soud ostatné pripustil vyuziti dikazi ziskanych v trestnim fizeni
1 ve spravnim fizeni jiz ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, a
ze dne 22. 7. 2009, ¢.j.1Afs19/2009-57. Ackoli se uvedené rozsudky vztahuji k
danovému fizeni a k odlisné skutkové situaci, prisvédCuji zavéru, ze obecné je mozné ve
spravnim rizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dukazy ziskané v souladu se zakonem
v rizeni trestnim. K tomuto nazoru se soud priklonil i v pozdéjsim rozsudku ze dne 17. 6.
2015, ¢. . 1 As 168/2014 - 27, na ktery odkazuje 1 méstsky soud. V ném zdejsi soud rovnéz
vyslovil, ze ,,mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravniho ¥ddu podklady pro vydini rozhodnuti
podklady od jinych orgini verené moci (...), lze nepochybné dospér k zavéru, Ze ditkazni
prostiedky opatiené v souladu se zakonem v trestnim vizeni jsou ditkaznimi prostredky, kterymi
lze provést ditkaz v ndsledném spravnim 7izeni.“ Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze
v projednavaném pripadé nebylo vedeno navazujici prestupkové fizeni, ani nebyla véc
postoupena spravnimu organu. Presto je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mozné aplikovat zavéry shora uvedenych rozsudkui i na nyni projednavanou véc, jelikoz
ptipustnost uziti predmétnych podkladt ve spravnim fizeni vyplyva pfimo z § 50 odst. 1
spravniho radu, ktery jejich uziti nepodminuje postoupenim véci ani navazujicim spravnim
fizenim.

[36] Pokud jde o posuzovani zakonnosti tkonu v trestnim rizeni, jak spravné uvadi
v / / v v 4 v/ / 4 4 i *V
méstsky soud v napadeném rozsudku, to skutecné nalezi pouze statnimu zastupci. Jestlize
tedy stézovatel namita, ze organy cinné v trestnim fizeni mély vydat usneseni
podle § 80 trestniho radu, kterym by mu byly exemplare vydany zpét, ¢i ze nemély zadné
zakonné zmocnéni k predani zajisténych dokumentt CIZP, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze posouzeni této namitky mu nepfislusi. K posouzeni provedenych tkonua
z pohledu CIZP, tedy posouzeni toho, zda CIZP postupovala spravné pfi spolupraci
4 Ve / M 4 v/ 4 v 4 4 v/ v / v / Ve
s organy ¢innymi v trestnim rizeni, vsak spravni soud pfislusny je. Méstsky soud pritom
postup CIZP hodnotil, a spravné dospél k zavéru, ze postupovala v souladu se zakonem

v Y .1 - s VV7 / ’ . /v
(shodné pak jeji postup hodnotil 1 Nejvyssi spravai soud - viz vyse).

[37] K namitce postupu celniho organu dle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
(resp. jeho nepostupovani v souladu s trestnim fadem) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
celni reditelstvi zajistilo exemplafe, na néz se vztahuje zvlastni ochranny rezim. Pri
nakladani s nimi bylo tedy povinno respektovat Gpravu obsazenou v prisluSném zikoné
obsahujicim ustanoveni k zajiSténi jejich ochrany, tj. vzakoné o obchodovani

v / M 4 / 4 4 o Ve / / v
s ohrozenymi druhy. Tento ziakon obsahoval Upravu specialni vici obecné upravé

v / ’ v/ /v 1t 7 e . “vy

obsazené v trestnim fadu, a celni reditelstvi ji muselo respektovat (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 308/2017 - 33). Pokud tedy s exemplati nakladalo dle
specialniho zakona k jejich ochrané, nikoli dle obecné a kusé Gpravy obsazené v trestnim
tadu, postupovalo zcela spravné a v souladu se zadkonem.

[38] Duvodné pak nejsou ani namitky, ze CIZP postupovala v rozporu s Listinou,
kdyz v pribéhu domovni prohlidky provadéla vlastni zjisténi, a ze jeji pracovnik Mgr. N.
porusil povinnost mlcenlivosti o skuteCnostech zjisténych pti domovni prohlidce.
Z protokolu o provedeni domovni prohlidky je zfejmé, ze pti ni sice byl Mgr. N.
ptitomen, avsak pouze v postaveni odborného konzultanta ve smyslu § 157 odst. 3
trestniho fadu. Tvrzeni stézovatele, Ze tento pracovnik prekraloval svoje pravomoci, je

Ve v/ \4 4 v /4 Vv / 4 . v v
pritom ni¢im nepodlozené a obecné formulované. Z niceho nevyplyva ani skutecnost, ze
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by Mgr. N. porusil povinnost mléenlivosti, ¢i zneuzil informace ziskané pri domovni
4 v / v/ / 4 4 v i M /v 4 4
prohlidce. Jak uvedl meéstsky soud, zadny pravni predpis nezakazuje, aby tentyz spravni
4 M v 4 o M 4 v/ 7 / A
organ, jehoz pracovnik pusobil v trestnim tizeni jako odborny konzultant, nemohl zahajit
4 7 V7 7 Vv M /e 4 4 o M ‘v M 4 v/ 4 /4
spravni rizeni, jestlize pro jeho zahajeni shleda davody a jestlize se jedna o fizent, ktere lze
4 4 M 4 v/ 4 4 7 V7 4 /e 4 v o 4 /4
veést nezavisle na trestnim fizeni. Spravni tizeni bylo zahijeno na zakladé informaci, které
CIZP oficialné ziskala od organu ¢inného v trestnim fizeni v souvislosti s predanim
/V o v / Ve 4 4 v 4 4 Ve v 4
exemplari zadrzenych pfi domovni prohlidce. Toto predani pritom bylo splnénim
. . ’ .’ 7 ’ IV ’ 7 7 v / .
povinnosti vyplyvajici celnimu uradu ze zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
nikoli disledkem Gcasti zaméstnance CIZP na domovni prohlidce. Divodem pro zahajeni
/7 V7 4 4 4 4 o v / /V o M vV/ 4 4
a vedeni rizeni bylo neprokazani pavodu dotcenych exemplart. Nejvyssi spravni soud se
v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze fizeni o zabaveni exemplaft je
fizenim sui generis, které je na trestnim fizeni nezavisle a pro jeho zahajeni a meritorni
v 7 . 4 v 4 o v v / /V o Ve
ukondeni je podstatné pouze to, zda zalobce prokazal puvod pfedmétnych exemplara ¢i
nikoliv.

[39] Co se tyce namitky rozporu zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy s pravem
EU a s Gstavnim potadkem CR, ani tu nepovaZuje Nejvy$i spravni soud za divodnou.
Jak jiz uvedl méstsky soud, vykladem dotlenych ustanoveni zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. ;.
4 As 79/2013 - 43, kde mj. uvedl, ze ,Zalobce jako drZitel papouskii podléhajicich ochrané dle
Umluvy o mezindrodnim obchodu obroZenymi druby wvolné Zijicich Zivolichii a plané
rostoucich rostlin (CITES, vyhlasena pod ¢. 572/1992 §b.) a predpisi Evropské unie, byl povinen
na vyzou CILP prokdzat zikonny pivod konkrétnich jim drienych exempldti. Diikazni
bremeno obledné prokazovini pivodu téchto exemplari zikon vyslovné uklddd Zalobci jakozto
jejich drZiteli. Nasledkem neuneseni tohoto dikaznibo biemene je zabaveni exemplarii
chranénych drubi. StéZovatel se proto myli, pokud se domnivd, Ze bylo povinnosti spravnich
orgdani prokdzat, Ze pivod zadrZemych exemplarii papouskd drubu kakadu palmovy nebyl
legdlni. Nepochybné se pritom jedna o zikonné omezeni prav vlastniki, na néz jsou kladeny
zvysené ndroky obledné evidence, oznacovini a dokumentace jimi chovanych exempldri
chranénych Zivocichi. Takové omezeni vlastnického prava a zdsaby do néj jsou odivodnény
dilezitym verejnym zdjmem na ochrané pred vybynutim ohroZenych drubi Zivocichi
prostiednictvim omezent, respektive zdakazu obchodu s témito chrinénymi Zivocichy, v jehoz
diisledku jsou decimoviny populace chranénych Zivocichii v jejich prirozeném prostredi (Casto v
rozvojovych zemich).

[40] Rozhodujici senat neshledava duvod se od uvedeného pravaniho hodnoceni
v nynéjsim pripadé odchylit a ztotoznuje se snim. Pokud jde o odkaz na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-532/13, ktery podle nazoru stézovatele ,,povazuje zabaveni

/v N v/ N v / Ve v/ / Ve < M vv/
exemplare za nejzazsi sankci, kterou lze za poruseni uvedeného narizeni uloZit“, Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za nepriléhavy. V uvedeném rozsudku je pouze konstatovano, ze

v/ v 4 / v, / / v v / */ v / /v / v
SLpJislusny organ clenskébo stdtu, v némsz se nachdazeji dorycné exempldre, ma proto zadrZet a
miizZe zabavit pouze exempldre, na néz se skutecné wvztabuje ditvod neplatnosti dovozniho
povoleni.“ Nadto je tteba poznamenat, ze i v tomto rozsudku je zduraznovano, ze ,pokud
jde o cile sledované narizenim ¢ 338/97, je tieba pripomenout, Ze rezim ochrany zavedeny
pro exemplare drubi zarazenych do priloh A a B uvedeného narizeni ma za cil zajistit co moznd
Ve V/ Vv Vs /7 o V- Ve o v / N / /.

nejsirst ochranu volné Zijicich drubii Zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi za soucasného respektovani cili, zdsad a ustanoveni CITES.“ Stézovatel si pak protireci,
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pokud uvadi, ze odkazem na citovany rozsudek meéstsky soud sméSuje pravni Gpravu
platnou pro ¢lenské staty s pravai dpravou pro dovoz ze tfetich zemi, pficemz nasledné
sam odkazuje pravé na tento rozsudek.

[41] Pokud sté¥ovatel namiti, e CIZP nezahijila prestupkové Fizeni, ale pouze
rozhodla o zabaveni exemplart, prestoze je neprokazani puvodu exemplafe prestupkem
dle § 34c odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, zdejsi soud k tomu uvadi,
ze predmétem soudniho pfezkumu v dané véci je pouze fizeni o zabaveni exemplara podle
§ 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, nikoli prestupkové fizeni dle § 34c
téhoz zakona. Jedna se o dvé odlisna fizeni a nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze
zabavovanim exemplafe na zakladé §34a uvedeného ziakona je nutno povazovat za
obchazeni povinnosti CIZP zahjit ¥zeni o prestupku.

[42] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce stézovatele tykajici se
posouzeni prukazu puvodu. V prvé radé neni pravdou, ze CIZP vyzadovala potvrzeni ES u
kazdého exemplare. Ze spravniho spisu je patrné, ze po stézovateli byly pozadovany
. / i o .. Vv /v o /V o vV i M
jakékoli dikazy, jimiz prokaze puvod exemplairi. Argumentace stézovatele o nepravdivosti
tvrzeni soudu, ze narizeni Rady 338/97 pti vydani EuroCITES u exemplafa nabytych pred
/ Ve 7/ M 4 v/ i / 4 o
Ucinnosti tmluvy CITES neobsahuje ustanoveni o nepripustnosti zkoumani ptuvodu, se
pak miji s odivodnénim napadeného rozsudku, jelikoz méstsky soud nic takového netvrdi.
Ve zbytku je uvedena namitka prevzata ze zaloby, aniz by u ni byla doplnéna jakakoli
v / vV / 4 .
argumentace méstského soudu, kterou by stézovatel napadal. S obsahem uvedené namitky
Ve v / v/ v v/ M VVv/ 4 4 M 4

se pritom meéstsky soud fadné vyporadal, Nejvyssi spravni soud se sjeho hodnocenim
ztotoznuje a pro struénost na néj odkazuje.

[43] Kasacni soud nepovazuje za divodnou ani namitku tykajici se nezohlednéni
znaleckého posudku MVDr. B. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se spravni
4 M v / 4 / v/ v / v v Ve VvV
organy i méstsky soud timto znaleckym posudkem fadné zabyvaly a presvédcive a
podrobné oduvodnily, proc jej povazuji za nadbytecny. S timto hodnocenim se pak zdejsi
soud bezvyhradné ztotoziuje, nebot zavéry uvedené vtomto posudku jsou naprosto
obecné a nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ohledné konkrétnich pfedmétnych
exemplait. Nelze pfitom prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze je lhostejno, o jaké exemplare se

. , . . Vv . ’ / 4 4

jedna, jelikoz manipulace popsana ve znaleckém posudku bude nezakonna bez ohledu na
to, u kterého exemplafe byla uzita; takto obecné formulovany znalecky posudek totiz
nikterak neprokazuje, zda byla manipulace tam popsana u predmétnych exemplaft uzita ¢i
nikoli. Pouziti hrubé sily pracovnikt CIZP pti snimani krouzkd u jednotlivych v fizeni
zabavenych exemplaii pak bylo vyvraceno fotodokumentaci z domovni prohlidky
a videozaznamem snimani krouzkd.

[44] Neni také pravdou, ze se spravni organy nezabyvaly doporucenim AOPK
vztahujicim se k velikosti krouzkd. Touto namitkou se zabyval méstsky soud na strané 29
napadeného rozsudku, kde odkazal na argument zalovaného, ze ,ani dodrZeni doporucené
velikosti nemiize zarucit nesnimatelnost krouzki“. Méstsky soud si toto tvrzeni zalovaného
overil a dospél k zavéru, ze vychazel-li Zalobce pfi znaleni exemplatiu ,z wvedeného
doporuceni a pouzil-li doporucené velikosti krouzku, musel presto priblédnout k individudlnim
morfologickym vlastnostem nobou kazdého exemplare.” Tento zavér povazuje Nejvyssi
spravni soud za bezvadny, nebof ptimo vyplyva ze strany 13 doporuleni, kde je mj.
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uvedeno, ze [vlnitrni priméry krouzki jsou doporucené, chovatel vZdy musi zoblednit
individualni wvelikost kaZdého jedince a prizpisobit tomu zvolenou wvelikost krouZku.
Upozorriujeme, Ze pokud bude mozné krouzek jiz dospélému jedinci z noby sejmout, bude tento
exempldy povazovdn za neoznaceny.

[45] Stézovatel téz namita, ze se méstsky soud ,prakticky nezabyval“ namitkou, ze jsou
mu kladena ktizi pochybeni krajského tradu zpusobujici neplatnost predlozenych
dokumentt. Toto tvrzeni vsak shledal Nejvyssi spravai soud nepravdivym, nebot méstsky
soud se uvedenou namitkou podrobné zabyval na stranach 22 az 23 napadeného rozsudku a
radné ji vyporadal. Spravné uvedl, ze je sice pravdou, ze krajsky Grad neopravnénymi
zménami zpusobil neplatnost nékterych dokladt predlozenych stézovatelem, nicméné
predmétem tohoto tizeni ,je pouze posouzeni prokazini pivodu exempldri, nikoli posouzeni
odpovédnosti prislusného spravnibo orginu za nespravny sredni postup pri vyznacovini zmén
na dokladech.“ V posuzované véci je podstatné pouze to, zda stézovatel unesl své dukazni
bfemeno a prokazal puavod exemplari. Mestsky soud seradné vyporadal i se
souvisejicimi namitkami o neplatnosti potvrzeni ES v dusledku provedenych zmén a o
posouzeni téchto zmén jakozto administrativni chyby, které shledal nedivodnymi.

[46] Liche je téz tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud bez dalsiho odmitl jeho namitky,
ze mu bylo branéno v kontrole exemplara a zajisténi vzorkd, nebyla mu poskytnuta
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soucinnosti pri obstaravani dikazd, byly po ném vyzadovany nemozné dukazy a byly
vyhledavany dtkazy toliko v jeho neprospéch. Soud se jimi naopak podrobné zabyval na
stranach 31 a 32 napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatele, ze se pracovnici CIZP snazili
zneprehlednit situaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni a vytvorit si podminky pro
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zabaveni exemplart pak Nejvyssi spravai soud povazuje za ni¢im nepodlozené a ucelové.
Z niceho také nelze usuzovat, ze by CIZP branila stézovateli v kontrole exemplara a
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zajisténi vzorkd, kterymi mohl prokazat skutecny stav véci, ¢i ze by po ném vyzadovala
nemozné dikazy. Po stézovateli bylo pozadovano predlozeni jakychkoli diakaza k
/1.1 o . /Vo v o ) / . v 17
prokazani pavodu jeho exemplaft, coz je zakonem stanovena povinnost kazdého chovatele
zvlast ohrozenych exemplaru. Jak také uvedl méstsky soud, neni pravdou, ze by CIZP
kladla stézovateli k tizi neznalost pfislusné pravni dpravy proto, ze je dlouholetym
a zkusenym chovatelem. Jednalo se o pouhé konstatovani, které je navic v souladu
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sjudikaturou  zdejstho  soudu  akcentujici  zvySenou  odpovédnost  chovatela
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zvlast chranénych zivodicht na znalost predpisu a kontrolu exemplait (viz citovany
rozsudek C. j. 4 As 79/2013 - 43).

[47] Pokud jde o namitku nespravné interpretace stanoviska rakouského vykonného
organu CITES, i stou se méstsky soud radné a podrobné vyporadal na strané 32 svého
rozsudku. Za liché povazuje Nejvyssi spravai soud tvrzeni stézovatele, ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé nejednoznacnych informaci, nebot, jak uvedl méstsky soud, v
predmétném stanovisku je sdéleno, ze Grad nedisponuje informacemi o preznackovani
dotéenych exemplaru, z ¢ehoz plyne, ze zména znaleni exemplart nebyla rakouskému
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organu ohlasena, a tudiz nelze predmétné exemplare povazovat za radné oznacené
v souladu s pravnimi predpisy. Jak uvedl zdejst soud v rozsudku ¢. j. 4 As 79/2013 - 43,
LDt se tyto predpisy mohou zdat velmi prisné a formalistické, z vyse uvedenych diivodii je
nelze povazovat za samoicelné. Intenzita zajmu na ochrané obroZzenych drubi pak odvvodriuje
. v/ / . v / . / */ 7/ / v / Ve Ve v v
i prisné postiby poruseni povinnosti osob chovajicich chranéné Zivocichy vletné



3 As 214/2017 - 61
pokracovani

moznosti zabavent jedincii, u nichz jejich drZitel neni schopen prokdzat jejich privod v souladu
s prdvnimi predpisy.

Iv. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[48] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst.
1, in fine, s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici
béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



