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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. D., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o
zalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 27. 8. 2018, & j. CPR-6683-2/CJ-2018-930310-
V243, a ze dne 28. 8. 2018, &.j. CPR-6683-3/C]J-2018-930310-V243, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2018, ¢. . 18 A
28/2018 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢&. j. CPR-6683-2/CJ-2018-930310-V243, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, & j. KRPT-255840-54/CJ-2017-
070022, jimz Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,prvoinstancni
organ®) ulozilo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, spravni vyhosténi
a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropske
unie, v délce trvani jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie stanovil prvoinstan¢ni organ podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct od okam?iku, kdy pozbyl opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Dobu k vycestovani stanovil podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca do
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deseti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Prvoinstanéni organ ptritom
podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct konstatoval, Ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana shrnula, ze zalobce vykonaval v
obdobi ode dne 28. 7. 2017 do dne 16. 11. 2017 ve vyrobnich prostorach korporace
FILSON s. r. o. na adrese Palhanecka 14, Opava, pracovni ¢innost, konkrétné kompletaci
vyrobku na vyrobni lince (zavrtaval pistoli korkové spunty do kanystra), a to bez platného
povoleni k zaméstnani. Zalobce pti kontrole dne 16. 11. 2017 ptedlozil cestovni doklad,
podle kterého na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie vstoupil na zakladé polského viza
typu D, s moznosti vicenasobného vstupu, délkou 180 dnt a s platnosti ode dne 15. 7. 2017
do dne 10.7.2017. Zalobce podle protokolu vypovédél, Ze prekro¢il hranice
schengenského prostoru dne 15. 7. 2017 a odcestoval rovnou do Opavy, kde dostal
ubytovani a s panem G. I. podepsal polskojazy¢né dokumenty. Ode dne 28. 7. 2017 Zalobce
pracoval v korporaci FILSON s. r. o. Pracovni odév obdrzel od pana I. a praci mu
p¥idéloval mistr na sméné. Zalobce zatinal praci v 6:00, kondil ve 22:00 a kromé nedéle
pracoval kazdy den. Zalobce mél dostat zaplaceno od pana L, a to 85 K¢ za hodinu. Kromé
zalohy ve vy$i 2.000 K¢ viak vyplatu nedostal. Zalobce planoval pracovat v misté do 31. 12.
2017. Natizemi Ceské republiky nemi pibuzné & jiné vazby a nic mu nebrini vratit
se na Ukrajinu.

[3] K odvolani zalovana uvedla, ze prvoinstan¢ni organ aplikoval § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct spravné, nebot bylo prokazano, ze zalobce byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez nezbytného povoleni, a to s ohledem na § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizinca. K namitce zalovana konstatovala, ze pracovni vizum vydané
jinym clenskym statem Evropské unie samo o sobé neopraviiuje cizince k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. I takovy cizinec musi byt drZitelem povoleni k
zameéstnani, platného opravnéni k pobytu, zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty podle § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti. Na zakladé nashromazdénych podkladt zalovana dovodila, ze vyslani
alobce do Ceské republiky predstavovalo samotny pfedmét poskytovani sluZeb a Zalobce
plnil  dkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery ho vyuzival. Jednalo
se proto o vyslani za Glelem poskytnuti pracovni sily. Sit smluvnich vztahti predstavovala
toliko formalni zastérku faktickému poskytnuti zalobce polskou spolecnosti k manualni
praci u Ceské spoleénosti. Vyslani Zalobce na tGzemi Ceské republiky tak fakticky
predstavovalo agenturni zprosttedkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z
povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Pronajem pracovni sily nelze povazovat za sluzbu podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani neobsahuje zadna wustanoveni o
ptihranicnim ptisobeni, pfiemz povoleni ptihrani¢niho poskytovani sluzeb v oblasti
zprostiedkovani zaméstnani v prilezitostném a dolasném rozsahu podle § 14 odst. 4
zakona o zaméstnanosti neznamena, ze by v jeho ramci bylo mozné realizovat pfihrani¢ni
pronajem pracovni sily v rezimu podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zminéné
ustanoveni umozniuje ¢innost agentur prace z jinych ¢lenskych statd Evropské unie bez
jinak vyzadované registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahrani¢nich pracovniku, kteti
jsou drziteli pracovniho povoleni v jiném clenském staté ajsou zaméstnanci agentury
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prace, vykonavat prici na tzemi Ceské republiky. Subjektem uvedené privni normy
nejsou zaméstnanci z ciziny, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostredkovani
zaméstnani. Zalovana poukazala na § 92 a § 95 zikona o zaméstnanosti a konstatovala, Ze
za dané pravni Gpravy vibec nebylo mozné vydat pracovni povoleni zalobci, ktery byl
dolasné vyslan na tzemi Ceské republiky zahraniéni agenturou prace (tj. korporacemi
Pracmax SP. Z O.0. a ROCHBUD SP. Z O.0.), jez neméla od krajské pobolky Utadu
prace Ceské republiky povoleni ke zprostfedkovani zaméstnini. Nejenze tedy Zalobce
nemél povoleni k zaméstnant, ale ani na takové povoleni nemél nirok. Zalovana odmitla,
ze prvoinstan¢ni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. Uvedla, Ze prvoinstancni
orgin provedl dokazovani v nezbytném rozsahu a nashromazdil podklady,
které dostate¢né podepiraji jeho zavéry.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, ¢&. j. CPR-6683-3/CJ-2018-930310-V243, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, & j. KRPT-255840-52/CJ-2017-
070022, jimz prvoinstanéni organ ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalni castce 1.000 K¢, spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. V odivodnéni zalovana
neshledala, Ze by prvoinstan¢ni organ pochybil.

[5] Rozsudkem ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 18 A 28/2018 - 27, Krajsky soud v Ostravé
zamit] zalobu proti obéma uvedenym rozhodnutim Zalované. V oduavodnéni rozsudku
odmitl, Ze by Zalovana pochybila v zavéru, podle ného? 7alobce vykonaval na tizemi Ceské
republiky praci bez platného povoleni, a ze na jeho pripad neaplikovala § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES. Zalobce
v této souvislosti tvrdil, Ze je zaméstnancem polské spolecnosti Pracmax SP. Z O. O. a do
CR byl vyslan vramci poskytovani sluzeb v souladu stouto smérnici v rimci plnéni
zakazky pro spolecnost FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. Podle § 98 pism. k) zakona
o0 zaméstnanosti je opravnén zahraniéni subjekt vyslat svého zaméstnance do CR v rdmci
nadnarodniho poskytovani sluzeb. Predpokladem je, Ze tato sluzba bude pracovnikem
poskytovana ve prospéch deského subjektu. K zaméstnani cizince se vtomto pripadé
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnaneckd karta nebo modra karta, ktera je
potfebna k vykonu zaméstnani podle § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Z obsahu
spravniho spisu spravniho organu L. stupné v daném pripadé vyslo najevo, ze zalobce byl
p¥i vykonu prace v Ceské republice zaméstnancem spole¢nosti Pracmax SP. Z O. O. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto polské spolecnosti podle polského
narodntho soudniho rejstriku polskymi agenturami prace, coz nebylo ani v ramci
podaného odvolani zalobce ¢i zalobou samotnou oznaceno za sporné. Svéd¢i o tom
smlouvy o poskytovani pfihraniénich sluzeb uzaviené mezi spole¢nostmi FORTUNA
KAPITAL INVEST s.r.o. a Pracmax SP. Z O. O. Predmétem smlouvy je provadéni
dokoncovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na tzemi Ceské republiky.
Lze tak podle krajského soudu souhlasit s zalovanou, ze v této smlouvé nebylo dohodnuto
provedeni dila na konkrétnim misté a ze samotnym predmétem ,,poskytovini sluzeb“ bylo
fakticky vyslani alobce do Ceské republiky jako pracovni sily. PYedmétem tvrzeného
poskytovani sluzeb tedy bylo agenturni zprostredkovani prace, coz nelze povazovat za
sluzbu mimo jiné i ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o
sluzbach na wvnitfnim trhu. Nejednalo se tedy o sluzbu ani ve smyslu zalobcem
poukazované smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb. Uvedené unijni predpisy neupravuji situaci prokazanou ve
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spravnim rizeni, kdy zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do jiného
v / /4 /4 M / Vv / /4 M 4 4 v . .
¢lenského statu Evropské unie za ucelem vykonu prace jako pracovni sila, avsak nikoliv za
Ucelem poskytovani sluzby. Na tomto zavéru nemuze nic zménit zalobcem poukazovany
nazor Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, ktery byl adresovan polské firmé OVD-
TEMYRTRANS SP. Z O. O. Uvedeny nazor se tyka jiné spolecnosti nez téch, které
figuruji v projednavané véci, a dava odpovéd na moznost vykonu prace cizinct ve statech,
které nejsou ¢leny Evropské unie v souvislosti s vykonavanim sluzeb.

II. Kasadni stiZnost

[6] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
V ni namitl, Ze na Gzemi Ceské republiky nevykonaval praci neopravnéné a prvoinstanéni
’ v v ’ . ’ ’ v . v ..
organ nepodlozené odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES. Jetotiz zaméstnancem polské korporace
PRACMAX SP. Z 0.0. a do Ceské republiky byl Vyslan v ramci poskytovam sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském  state Evropske unie, t. v ramci
ptihrani¢niho poskytovani sluzeb, ato vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES. Stézovatel se tak nachazel na 4zemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
predpisy, nebot byl vyslan v ramci plnéni zakazky pro spoleénost FORTUNA KAPTAL
INVEST s. r. 0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi
zuCastnénymi spole¢nostmi. Nadto, soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie
potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele stézovatele i Evropska komise.
Stézovatel namitl, ze spravni organy neakceptovaly jeho dikazni navrhy k prokazani
skuteénosti, ze bylo na misté aplikovat § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Stézovatel
dodal, ze v obchodnich vztazich nelze vyloudit situaci, kdy z divodu mensi vytizenosti je
v Ve v 4 4 M 4 (N .. / v / 4 vV
zaméstnanec prijat do zaméstnani a ihned vyslan k praci v jiném ¢lenském staté. Stézovatel
ptritom neni znaly smluvnich a obchodnich vztaht, a proto nebyl schopen spravné
posoudit vsechny relevantni otazky, coz vsak mohlo byt zhojeno provedenim
navrhovanych dikazu. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve . / v N v/ v/ 4
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71 Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasa¢ni stiznosti se nevyjadtila.
IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9] Kasalni stiznost neni dvodna.

[10] Ze spravnich rozhodnuti v nyni posuzované véci je zfejmé, Ze spravni organy
ptistoupily ke spravnimu vyhosténi stézovatele, coby statniho obdana Ukrajiny, z dtvodu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct, tedy Ze na Gzemi Ceské
republiky vykonaval zaméstnani bez povoleni, které je k tomu nezbytné.
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[11] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluwvnich stati az na 5 let, je- li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravneéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibho pravnibo
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval®.

[12] Mezi Géastniky Hzeni neni sporu, e stéZovatel pracoval v Ceské republice, ani% mu k
tomu Ceské statni organy vydaly povoleni. Stézovatel se vSak s krajskym soudem a
spravnimi organy rozchazi v hodnoceni otazky, zda jeho vyslani polskymi spolecnostmi, u
kterych byl zaméstnan, k vykonu prace k Ceskym spole¢nostem mélo povahu pronajmu
4 4 4 ’ \4 4 . v 4 ’ vV Vv 4 4 /
pracovni sily, nebo poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky. Stézovatel zastava druhy z
uvedenych nazoru, priCemz dovozuje, ze v takovém pripadé podle § 98 pism. k) zakona o
v . v 4 v 4 4 Vv v 4 /4
zaméstnanosti nepotieboval povoleni k zaméstnani, a nedoslo tak k naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl a rozhodnuti, kterymi mu
bylo ulozeno spravni vyhos$téni a povinnost nahradit naklady fizeni, odporuje zakonu.

[13] Podle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, ve znéni u¢inném do dne 14. 8. 2017,
splovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta nebo modri karta se podle rohoto zikona
nevysaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v rimci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 -
31, [plracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli
docasné vyslini na itzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trb. Zaméstnavatelé z jinych Clenskych stati tak mohou v rdmci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného bytku zakdzek, nemobhou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni innosti.”

[15] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil pravni argumentaci stézovatele, nebot spravni
organy vesmyslu naposledy citovaného rozsudku prokazaly, ze jej jeho polsti
zaméstnavatelé, tj. korporace Pracmax SP. Z O. O. a ROCHBUD SP. Z O. O., vyslali k
vykonu prace k ceskym spole¢nostem, aniz by u zahranicnich spolecnosti stézovatel
vykonaval svou hlavni {innost, a bylo tak mozné predpokladat, ze se po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebude se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Z protokolu o
vyslechu ze dne 16. 11. 2017 zalozeného ve spisové dokumentaci vyplyva, ze stézovatel
pFiznal vytizovani polského viza s tmyslem pracovat v Ceské republice, pti¢em? za timto
Ucelem kontaktoval prostrednictvim svého kamarada za poplatek 100 euro G. I, ktery mu
po pijezdu do Ceské republiky dal k podpisu pracovnépravni smlouvy, vybavil jej
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pracovnim obleCenim, privedl jej do provozovny Filson s. r. 0. 2 mél mu vyplacet odménu
za praci. NejenZe stézovatel z Ukrajiny cestoval pHimo do Ceské republiky, aviak ve
vypovédi také odmitl, ze by ,mél v Polsku sepsanou néjakou pracovni smlouvu®. Je tedy
zjevne, ze stézovatel se svymi smluvnimi partnery postupoval tak, aby ziskal zaméstnani v
Ceské republice, nikoliv v Polsku. Stézovatel sice namitl, ze neni znaly smluvnich a
obchodnich vztaht, to mu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nebranilo pravdive
popsat, jakym zptisobem se dostal k zaméstnani v Ceské republice. Spravni orginy nadto
zjistily, ze vyse uvedeni polsti zaméstnavatelé stézovatele podnikaji jako docasné agentury
prace, pficemz smlouva o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb uzaviena mezi Pracmax SP.
Z O. O. a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. neobsahuje zadné ujednani o zhotoveni
konkrétniho dila na konkrétnim misté. Vzhledem k uvedenym zjisténim Nejvyssi spravni
soud prisveddil zalovane, ze sit smluvnich vztaha predstavovala v posuzované véci jen
simulaci pravnich skutednosti, jejichz existence by umoznila preshranicni pronajem
pracovnt sily ze statt stojicich mimo Evropskou unii.

[16] Nejvyssi spravni soud prisved¢il spravnim organtum, ze provedeni dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi statutarni zastupkyné korporace FORTUNA KAPITAL INVEST
s.r.0. a jednatele korporace Pracmax SP. Z O. O. by bylo zcela nadbytecné, nebot od
navrzenych svédka nelze oekavat nic nez potvrzeni pravnich vztaht, které jsou vsak s
ohledem na vyse uvedené podklady toliko simulované. Stézovatelem predlozené vyjadreni
Evropské komise pak obsahuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové
okolnosti pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni.

[17] Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 44 A 4/2017 - 27, uved],
ze [ploskytnuti zaméstnance zaméstnaného osobou usazenon v jiném clenském staté Evropské
unie v souladu s predpisy o pobytu a zaméstndvani cizinci ze zemi, které nejsou cleny Evropské
unie, platnymi v tomto jiném clenském stdté k vikonu zdvislé price na tizemi Ceské republiky,
které md povabu prondimu pracovni sily, nelze podvadit pod preshranicni poskytovani sluzeb ve
smyslu § 98 pism. k) zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Takovy zaméstnanec je opravnén
vykondvat zdvislou prici na vizemi Ceské republiky jen na zikladé povoleni k zaméstnini
vydanébo Uradem price Ceské republiky, popr. na zikladé zaméstnanecké karty nebo modré
karty (§ 89 odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti).“ S timto zavérem NejvySsi spravni soud
souhlasi a sohledem na shora uvedené skutecnosti dovodil, Ze se vztahuje
1 na nyni projednavanou véc.

IV. Zavér

[18] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel byl v fizeni o kasaini stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné uspésné
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zalované zadné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeji Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
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pokracovani
spravni soud proto rozhodl tak, Ze neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadnému z Gcastnika.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ledna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



