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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: VALEO
AUTOKLIMATIZACE k.., IC: 49823001, se sidlem Ku$tova 2596, Rakovnik, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2016, C.j.35199/16/5300-22444-704601, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 48 Af 31/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti -
platebni vymeér Specializovaného financéniho wfadu (dale jen ,spravce dané“) ze dne
8.12.2014, C.j.254715/14/4200-11772-204179. Uvedenym platebnim vymérem spravce
dané zalobci vyméfil nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi meésice Cervna roku 2014 ve vys$i 3.618.610 K¢ (spravce dané snizil
nadmérny odpocet tvrzeny zalobcem ve vysi 5.916.396 K¢ na cCastku 3.618.610 K¢, tj. snizil
nadmérny odpocet uplatnény v danovém priznani zalobce o ¢astku 2.297.786 K¢).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze zalovany
nespravné a v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy a zavaznym vykladem v judikature
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Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) akceptoval postup spravce dané, ktery
jako zdanitelné plnéni chybné posoudil a) dodani zbozi do jiného clenského statu
(Spolkové republiky Némecko) odbérateli Ford Werke GmbH, b) vyvoz zbozi do tretich
zemi (Thajsko, Brazilie) odbératelim Ford Motor Company Thailand Ltd a Ford Motor
Company Brasil ltda, ¢) uplatnéni naroku na slevu z kupni ceny dovezeného zbozi v ramci
odpovédnosti dodavatele Precico Electronics SDN BHD, Malajsie, za vady, a tim
neopravnéné navy$il dafiovou povinnost Zalobce. Zalobce oznadil zavéry Zalovaného za
nepodlozené, neprokazané a cCasteCné vnitrné rozporné. Vytkl zalovanému, ze své
rozhodnuti vystavél na Gdajnych formalnich nedostatcich predlozenych dokladd, avsak
odmitl provést dikazy navrhované zalobcem zptsobilé prokazat skutecné naplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Zptisob hodnoceni shromazdénych
dtikazti Zalovanym byl podle Zalobce nedostalujici a nespravny a odporoval zikonnym
pozadavkum.

[3] Ohledné dodani zbozi odbérateli Ford Werke GmbH zalobce uvedl, Ze ve
zdatiovacim obdobi ¢erven 2014 dodal tomuto odbérateli registrovanému k DPH zbozi
(automobilové soulastky) v celkové hodnoté plnéni 5 576 903,07 K¢ a vyjadtil presvédcent,
ze v danovém tizeni predlozenymi doklady (faktury, prohlaseni némeckého odbératele,
dodaci listy a CMR) prokazal naplnéni vSech hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
dodani zbozi od DPH podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
téz ,ZDPH*). Konstatoval, ze v souladu s ustalenou judikaturou SDEU nesplnéni pouze
formalnich podminek nemtze byt divodem k odepteni osvobozeni od dané, jsou-li
naplnény podminky hmotnépravni. KliCové je, ze predmétné zbozi bylo fyzicky
premisténo z Ceské republiky na tzemi jiného ¢lenského statu. Zalovany neprovedl
dikazy, které zalobce navrhl v odvolacim fizeni, a nemuze proto zalobci pficitat k tizi, ze
neunesl dikazni bremeno ve vztahu k osvobozeni od DPH. V prubéhu danového fizeni
nebyl ziskan zadny dtkaz podporujici zavér zalovaného, ze zalobce mél v imyslu prevést
pravo nakladat sdoty¢nym zbozim jako vlastnik pfimo na koncového indického
odbératele. Naopak, prohlaseni odbératele jednoznaéné prokazuje, ze zbozi bylo dodano
odbérateli zalobce do Spolkové republiky Némecko jako intrakomunitarni dodavka.
Z oznaceni finalni destinace na prepravnich dokumentech nelze bez dalstho usuzovat,
kdy a na koho bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, tj. kdy doslo
k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH.

[4] K vyvozu zbozi do tfetich zemi (Thajsko, Brazilie) odbératelim Ford Motor
Company Thailand Ltd a Ford Motor Company Brasil ltda zalobce uvedl, ze ve
zdaniovacim obdobi Cerven 2014 vyvezl za Gplatu zbozi (automobilové soucastky) z Gzemi
Evropské unie pro uvedené odbératele v Brazilii a v Thajsku, ktet! nemaji na dzemi Ceské
republiky sidlo ani provozovnu. Jednalo se o plnéni v celkové hodnoté 1 889 540,39 K¢.
Slo tedy o vyvoz zbozi, ktery je podle § 63 odst. 1 pism. d) ZDPH osvobozen od dané
s narokem na odpolet. Zalovany ve vztahu k tomuto plnéni vychdzel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a v dasledku toho nespravné uzavtel, ze nebyly splnény
vSechny hmotnépravni podminky pro osvobozeni zbozi pfi vyvozu do tieti zemé. O tom,
ze uvedené zbozi bylo vyvezeno zEvropské unie, zalobce ptedlozil dikazy. Za
nepfipustny povazuje zalobce postup zalovaného, ktery neprovedl dikazy navrzené



4 Afs 298/2018 - 50
pokracovani

zalobcem, avsak zaroven pricetl k tizi zalobce, ze nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano
odbératelim uvedenym na faktute.

[5]  V ptipadé finanlni kompenzace za dodani vadného zbozi dodavatelem Precico
Elektronics SDN BHD, Malajsie (dale téz ,Precico®), se jednalo o plnéni v celkové hodnoté
2802 089,16 K& Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze v odvolacim Hzeni objasnil a prokéazal
zalovanému, ze se v zadném pripadé nemohlo jednat o predmét dané ve smyslu § 2 ZDPH,
ale ze se jednalo o splnéni zaruc¢nich narokd zvad dovezeného zbozi vici dodavateli
zalobce, spolecnosti Precico. Predmétem plnéni nebylo dodani zbozi ani poskytnuti
sluzby, ale jednalo se o Gpravu vyse zakladu dané a vyse dané dovozeného zbozi, které bylo
vadné a nepouzitelné a bylo ztohoto dtvodu, vsouladu se smluvnim ujednanim mezi
zalobcem a jeho dodavatelem, zniceno. Toto plnéni tudiz nemélo byt vabec zahrnuto do
zakladu dané zdodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku za
zdatiovaci obdobi erven 2014, jak to udinil spravce dané v platebnim vyméru. Zalobce
navrhl provedeni diikazu vyslechem pana Michala Capéka, jednatele spoleénosti iSort s. r.
o. povérené dodavatelem k posouzeni a provedeni zaruc¢ni opravy (zbozi, které bylo timto
servisnim partnerem vyhodnoceno jako neopravitelné, bylo znifeno a zalobce nasledné
vidi dodavateli uplatnil narok na sniZeni/vraceni ceny neopravitelného zboZf). Zalovany
vSak provedeni tohoto dikazu odmitl.

[6] Zavérem stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti zalovaného nenapliuje
pozadavky § 102 odst. 4 a § 116 odst. 2 dariového radu a vyjadril presvédcent, ze zalovany

/4 o 4 v M 4 4 4 v 4 o4
neunesl své dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, priukaznost a spravnost dukaznich prosttedkt uplatnénych zalobcem.
Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce neptrezkoumatelné v otazce posouzeni
predmétnych plnéni jako predmétu dané v tuzemsku a dale je zalozeno na nedostatecné
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zjisténém skutkovém stavu. Zavéry zalovaného nemaji oporu ve shromazdénych dakazech,
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resp. ve spisech a vyzaduji doplnéni. Zalovany posoudil zasadni pravni otazku ohledné
rezimu zdanéni predmétnych plnéni nespravné av rozporu s pfislusnymi pravnimi
predpisy 1 souvisejici judikaturou SDEU.

[71  Krajsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. K dodani zbozi odbérateli Ford Werke GmbH krajsky
soud uvedl, zezfaktur predlozenych zalobcem, dodacich listi, CMR i dokladi o
vyskladnéni zbozi nelze dovodit, ze by zbozi bylo dodano do Némecka. CMR, dodact listy
i skladova dokumentace spise nasvéd¢uji primému odeslani zbozi do Indie. Nelze vsak
prehlédnout, ze zalobce nasledné dolozil potvrzeni duvéryhodného némeckého odbératele
o prevzeti uvedeného zboZi. Zalobce navrhl vyslech dvou svédka. Obsah jejich vypovédi
nelze predjimat a nelze vyloucit, ze by mohli uvést takove skuteCnosti, znichz by
vyplynulo nejen to, ze zbozi bylo béhem cesty prekladano ve skladisti v Koliné nad
Rynem, ale i to, ze némecky odbératel skute¢né nakladal se zbozim jako vlastnik. O zavéru
zalovaného, ze nebylo prokazano, ze némecky odbératel nabyl ke spornému zbozi pravo
nakladat snim jako vlastnik, se zalobce mohl poprvé dozvédét azz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a totéz plati i o hodnoceni predlozeného potvrzeni vystaveného
p¥mo némeckym dodavatelem. Zalobce nemél fakticky ani prostor reagovat na tyto nové
vytky zalovaného, a zalovany proto nemohl vtakové situaci prehlizet zalobcem
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v minulosti oznacené dikazni navrhy. Pokud zalovany takové dukazni prostredky
nevycCerpal, vskutku zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces a pfipravil ho o
moznost uneseni dikazniho bfemene k otazce dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Ve
vztahu k témto transakcim tudiz zavéry rozhodnuti zalovaného pro neprovedeni vyslechu
sveédkt podle krajského soudu neobstoji.

[8]  Kdruhé skupiné spornych transakci spocivajici ve vyvozu zbozi do tfetich zemi,
krajsky soud konstatoval, ze zavér zalovaného, ze sjednanim dodaci dolozky FCA a
predanim zbozi v Ceské republice se stava predmétné dodani tuzemskym dodanim
podléhajicim DPH, neodpovida tomu, jak jsou judikaturou SDEU vykladana kritéria pro
pfifazeni pfepravy v ramci retézce dodani sjedinou pfepravou i v rozporu se zavérem
Koordina¢niho vyboru ¢. 365/04.04.12 (tedy ustalenou spravni praxi). Krajsky soud
neprisvéd¢il zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal vystup zbozi z tzemi EU. Vyvoz
z izemi EU Zalobce doloZil elektronickymi ziznamy. Zalovany p¥itom neoznadil Z4dnou
skutednost, na zakladé které by mu vzniklo podezteni, ze zbozi skute¢né neopustilo Gzemi
EU. Neunesl proto ve vztahu k predlozenym dokladim dikazni bfemeno vyplyvajici z §
92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu a bylo na misté vychazet z toho, ze zbozi skuteéné
opustilo tzemi EU.

[91]  Krajsky soud dale uvedl, ze nemtze souhlasit ani s tim, ze by Zalobce neprokazal
vystup zbozi z izemi EU. K odvolani zalobce prilozil ve vztahu ke spornym dodavkam
némecké vyvozni doprovodné doklady, v nichz bylo jako zemé vyvozu uvedeno Némecko
a vystupni celni Gfad byl v Nizozemi s tim, ze dale mélo zbozi putovat do Thajska nebo
Brazilie. Jako vyvozce 1 zastupce (deklarant) byla uvedena spole¢nost Ford-Werke GmbH,
jako misto prekladky, popt. prebaleni zbozi pak adresa ASC v Koliné nad Rynem
(Emdener Str. 4). Jako ptijemce zde byly uvedeny spole¢nosti Ford Motor Co Thailand
Ltd. nebo Ford Motor Co Brasil Ltda. Na téchto dokumentech nebyla vyznacena kontrola
celnim Gradem odeslani ani vystupnim celnim aradem, avsak byly predlozeny elektronickeé
vystupy k jednotlivym referencnim ¢islim operace (MRN) z webovych stranek Komise
EU, které potvrzovaly s prisluSnym ¢asovym ddajem (na hodiny a minuty) jak propusténi
zbozi do rezimu export v Némecku, tak samotny vystup zbozi z izemi EU v Nizozemsku.

[10] V ptipadé reklamace vadného zbozi krajsky soud shrnul, ze i kdyby se zalobci

Ve ’ v ’ V7 v . . v
nepodarilo prokazat, ze fakturované castky spolecnosti Precico byly pozadavkem na
navraceni ceny vadného materialu, bylo by na Zalovaném, aby prokazal, ze témto ptijatym
v/ 4 4 i 4 v 4 . /4 i /4 v 4 M /4 v/
¢astkam odpovidalo zdanitelné plnéni a o jaké zdanitelné plnéni se jednalo. Sporné zbozi
Vv . / Vv 4 v 4 eV . v .
totiz bylo (potud mezi Gcastniky patrné neni sporu) jiz jednou zdanéno jako dovoz ve
zdanovacich obdobich, kdy je zalobce pfijal, a zalobce ani netvrdil, Ze uvedeny material
nékomu dodal jako zbozi. Zalovany vsak povahu zdanitelného plnéni, znéjz v této
souvislosti vyméril DPH, nijak nespecifikoval ani neoznacil diukazy, na jejichz zaklade
k zavéru o existenci zdanitelného plnéni dospél. V této skutecnosti shledal krajsky soud
dalsi dtivod nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[11] Krajsky soud dale neptrisvéd¢il hodnoceni dukaznich prostfedka v rozhodnuti
zalovaného k otazce, zda fakturované c¢astky mohly mit souvislost s reklamaci vadného
materialu dodaného od Precico, ani se zavérem zalovaného o dostatecnosti jim
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provedeného dokazovani. Zalovany se podle krajského soudu myli, kdy dospél k zavéru,
ze z predlozenych vseobecnych obchodnich podminek nevyplyva diavod fakturace
uvedenych lastek. Krajsky soud v této souvislosti pripomenul odvolaci tvrzeni zalobce, Ze
dle dohody s dodavatelem ma narok na finanéni kompenzaci ve vysi kupni ceny vyrobku
po dobu, kdy bylo zbozi v zaruéni opravé, protoze s ohledem na fizeni cash-flow odmita
financovat zasoby zbozi, které nemuze podle své potfeby vyuzit ve svém vyrobnim
procesu. Byt zalobce pozdéji vodvolacim fizeni odkazoval nepfesné nabod 14
vSeobecnych obchodnich podminek, ktery upravoval narok na nahradu nakladd a skod
zpusobenych zalobci dodanim vadného zbozi, zalobce predmétné podminky Zalovanému
predlozil dne 30.7.2015 jako celek a zalovany tak mél pfihlédnout i k jejich bodu 23
s titulkem ,nesouladné zbozi“ Bylo jen na zalovaném, aby v pripadé, ze by mél obtize
porozumét obsahu predlozenych vseobecnych obchodnich podminek sepsanych
v anglickém jazyce, si nechal predlozit jejich Gplny preklad, tak jako to ucinil ve vztahu
k bodim 7, 9 a 14. Pokud tak k bodu 23 neucinil, nelze klast k tizi zalobce, pokud
zalovany nedal najevo, ze predlozenému dukazu nerozumi. Z bodu 23 ptitom vyplyva, ze
zalobce vskutku mél vsouladu se vzijemnym ujednanim s dodavatelem pravo tomuto
dodavateli vyfakturovat zpét celou kupni cenu zbozi, jez bylo vyhodnoceno jako
nesouladné s kvalitativnimi  pozadavky vymezenymi ve smluvni dokumentaci.
Vyhodnoceni bodu 14 je ze strany zalovaného sice spravné, nejedna se vSak o rozhodnou
¢ast smluvnich ujednani. Vtéto casti je tak zavér zalovaného v rozporu s obsahem
spravniho spisu.

[12] K argumentaci zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bremeno k tomu, ze zde
bylo jakékoliv vadné zbozi a ze bylo vraceno dodavateli nebo zniceno, krajsky soud uvedl,
ze z pohledu bodu 23 vseobecnych obchodnich podminek neni pravo na refundaci kupni
ceny zavislé na vraceni vadného zbozi dodavateli. S ohledem na dopravni naklady vraceni
takového zbozi do Malajsie, stim spojené logistické komplikace a realnou hodnotu
dodaného materialu, ktery byl vyhodnocen jako vadny, je navic téméf absurdni ocekavat,
ze takové zbozi bude vyvezeno zpét do treti zemé. Dodavateli vsak nemusi byt zbozi
vraceno primo, takové navraceni muze probéhnout i prostrednictvim k tomu zmocnéného
zastupce dodavatele.

[13] Z predlozené plné moci podepsané zalobcem, dodavatelem i iSort pfitom vyplyva,
ze 1Sort vadny material prebiral za, resp. pro Precico jakozto dodavatele. At uz je tedy
na prislusnych skladovych dokladech jako prijemce uveden iSort nebo Precico, v obou
ptipadech lze mit za to, ze je jimi formalné dokladano predani zbozi zpét dodavateli
(prostfednictvim jim zplnomocnéného subjektu). Pokud zalovany uzavrel, ze vyslech
jednatele iSort by nemohl nijak prispét k objasnéni toho, zda zde bylo néjaké vadné zbozi a
M 4 \4 M / /4 v v 4 /
jak snim bylo nalozeno, je takovy zavér sohledem na obsah zplnomocnéni mylny.
Neexistence pfimého smluvniho vztahu iSort s zalobcem je v tomto sméru irelevantni,
;7 - v / v s . / / :
podstatné je, zda navrzeny svédek mohl svymi smysly registrovat rozhodné udalosti a zda
tedy o nich muze nasledné poskytnout svédectvi. To pritom u jednatele subjektu, ktery se
v/ / 4 4 v 4 / /10 M 4 /4 4
ptimo zabyval potvrzovanim prevzeti vadnych dila a jejich uchovavanim pro dodavatele,
1ze plné predpokladat. Zalovany tak opét znemoznil zalobei unést diléi dukazni bfemeno,
které ho tizilo, a proto je pred¢asny i samotny zavér, ze zalobce neprokazal, ze pfijaté
Castky souvisely s navracenim ceny reklamovaného zbozi, jez mélo vykazovat vady.
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Zalovany se navic nijak konkrétné nevyjadril k dalsimu dikaznimu navrhu zalobce, ktery
v odvolani navrhoval vyslechnout také pracovnika oddéleni kvality. Takovy dikaz, byt na
v \4 Ve / v v v v 4 v M / v v /
ném zalobce pozdéji vyslovné netrval v presvédceni, ze objemny soubor predlozenych
listinnych dikaz bude dostalujici, se zalovanému zjevné nabizel a neumoznoval mu bez

dal$iho uzavfit, ze reklamace vadného zbozi nebyla prokazana.

1. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[14] Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
I 4 v v 4 v \4 \4 . v /
v niz v prvé radé poukazal na skutecnost, ze zalobci byl poskytnut dostateény prostor
k prokazani svych tvrzeni. Podle zalovaného samotna zména tvrzeni, resp. nové tvrzeni
vyvolava pochybnosti o spravném zjisténi a stanoveni dané. Zalovany proto nesouhlasi se
4 v . /4 \4 . 4 v . v v/ . .. .
zavérem krajského soudu, ze je to spravce dané, kdo je v téchto pripadech povinen zjistit
rozhodné skuteCnosti a obstarat pottebné dikazni prostfedky. Zalobce se spravcem dané
nespolupracoval, a tim znemoznil fadné stanoveni dané. StéZzovatel ma na rozdil od
krajského soudu za to, ze organy finanéni spravy poskytly zalobci vice nez dostateény
prostor pro uplatnéni jeho tvrzeni a predlozeni dukaznich prostredkt. Zalobce vsak
vétsinu moznosti poskytnutych organy financni spravy nevyuzil, kdyz nereagoval na jejich
pisemnosti.

[15] Organtm financni spravy nelze davat k tizi, ze rozhodovaly na zakladé dtkaznich
prostredku, které mély k dispozici. Zavéry krajskeho soudu ptijaté k rozlozeni dikazniho
bremene oznacil stézovatel za absurdni a zcela liché a vyslovil, ze krajsky soud jiz od
samého pocatku hodnotil rozhodnuti v kontextu nespravného zavéru ohledné rozlozeni
dikazniho bremene, které ma za nasledek nezakonnost také navazujici lasti, v niz se
vyporadal s jednotlivymi transakcemi.

[16] Zalovany vyjadfil ve vztahu k popsanym transakcim presvédleni, Ye ze strany
zalobce nedoslo k prokazani splnéni podminek pro postup podle § 42, § 64 a § 66 ZDPH.
Zalovany poukazal na argumentaci uvedenou v bodech 32 aZ 56 svého rozhodnuti a uvedl,
ze také krajsky soud zpochybnil naplnéni podminek pro aplikaci § 64 a § 66 ZDPH.
Krajsky soud nicméné shledal pochybnosti, které nasledné oznaluje téz za indicie toho, ze
tvrzeni zalobce o dodani do jiného clenského statu nemusi byt zcela zcestné. Spravné
zjisténi a stanoveni dané vsak nelze stavét na zakladé indicii, které vyplynou v prubéhu
danového fizeni. Je nutné, aby danovy subjekt sva tvrzeni odpovidajicim zptsobem
prokazal.

[17] Ve vztahu k rozsudkam SDEU ve véci C-563/12, BDV Hungary Trading, a C-
111/92, Lange, stézovatel vyjadril presvédcent, ze ¢l. 131 a ¢l. 146 smérnice 2006/112/ES o
spolecném systému DPH (dale jen ,Smérnice®) nelze vykladat tak, Zze brani vnitrostatni
pravni Upravé podminujici osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi tim, ze zbozi bude
propusténo do pfislusného celniho rezimu. Za odeslani zbozi ve smyslu ¢l. 146 odst. 1
smérnice je treba povazovat pouze takové odeslani zbozi, které je v souladu s ostatnimi
unijnimi predpisy, jez upravuji problematiku vyvozu zbozi, v tomto pripadé s pravidly
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992. Zavéry SDEU v rozsudku ve véci
Hungary Trading nejsou prilehavé na otazku pripadné formalnosti § 66 odst. 1 ZDPH,
v némz je vyzadovano predlozeni rozhodnuti celniho Gfadu o vyvozu zbozi do treti zemé.
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Na véc nedopada ani rozsudek ve véci Lange, nebot zalobce nebyl s to prokazat splnéni
podminek pro osvobozeni dané z titulu vyvozu zbozi do tfeti zemé.

[18] Argumentace generalni advokatky Julianne Kokott ve stanovisku ze dne 25. 7. 2018
ve véci C-414/17, AREX CZ, nefesi otazku osvobozeni dané z titulu vyvozu zbozi do tfeti
zemé, ale osvobozeni dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a krajsky soud ji
4 \4 4 Ve 4 M4 ./ v 4 4 4
podle nazoru zalovaného dotvoril nad ramec jejiho vyjadfeni. Podminky pro osvobozeni
od dané ztéchto titult jsou od sebe odlisné, a proto nelze ani smésovat judikaturu
ptislusnou k obéma institutim. Odkazovana argumentace tak je zcela nepfiléhava na
v 4 / vV V/ v 4 4 4 v i 4 v 4
plnéni, u kterych se resi splnéni podminek pro osvobozeni od dané z titulu vyvozu do tfeti
v
zemé.

[19] Stézovatel ma skutkovy stav za dostatecné prokazany. Ani vyslech zalobcem
navr¥enych svédkd by nemohl zivér stéZovatele zménit. Zalobce byl vjzvami k prokazani
skutecnosti podle § 92 odst. 4 daniového radu ze dne 14. 7. 2015 (dale téz ,vyzva L.%) a ze
dne 4. 9. 2015 (dale téz ,vyzva I1.“) upozornén na pochybnosti spravce dané ohledné jeho
tvrzeni. Svuj postoj k zalobcem predlozenym tvrzenim a dikaznim prostredkim stézovatel
uvedl v seznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 28. 4. 2016 (dale téz ,Seznameni®), tudiz nebylo pochyb, jak jsou stézovatelem
hodnoceny tyto skuteCnosti. Nebylo jiz tfeba provadét dokazovani, nebot Zzalobce
nenavrhl dalsi dikazni prostredky. Na pisemnost zalobce, ktera reagovala na Seznameni, je
tak mozné nahlizet jako na doplnéni odvolani prilohami. Vzhledem k postoji stézovatele
v jeho oznameni v souvislosti s postupem spravce dané v platebnim vymeéru, vyzvé 1. a
vyzvé I nelze rozhodnuti o odvolani pokladat za prekvapivé. Nelze proto souhlasit se
zavérem krajského soudu, zZe stézovatel mél z pozice odvolaciho organu povinnost
seznamit zalobce se skute¢nostmi, které krajsky soud uvadi v bodé 73 rozsudku.

[20] Zalobce byl podle § 76 odst. 2 danového fadu povinen predlozit pisemnosti
vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka
v 4 4 IV 4 o . v _ 7 4 v Ve v \4 4 4 i
Ceského. Nelze davat k tizi organam financni spravy, kdyz pfi predlozeni pisemnosti
pouze v cizim jazyce pozaduje preklad téch clanku, na které odkazuje danovy subjekt ve
svych tvrzenich.

[21]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze finanéni sprava musi predevsim
dbat, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Je proto odpovédnosti
v 4 v v / i v/ v/ 4 v M
zalovaného, aby predmétné transakce posoudil v souladu se v$im, co v fizeni vyslo najevo.
Zalobce dale vyjadril presvédCent, ze unesl své dikazni bremeno pti prokazovani naplnéni
4 4 v v / v 4 v v
podminek pro osvobozeni predmétnych plnéni od dané, resp. opravu dané. S ohledem na
pokracujici pochybnosti zalovaného navrhl provedeni dalsich dtkaznich prostredku, které
vSak zalovany neprovedl a uzavrel, ze ma skutkovy stav za prokazany. S timto zavérem
vsak nelze souhlasit, jelikoz zalovany neumoznil zalobci dikazni bremeno unést, kdyz
/ / o 4 v \4 /4 4 i 4
neprovedl jim navrhované dikazy. Neni pravdou, ze zalobce se spravnimi organy
nespolupracoval, nebot v ramci danového ftizeni predkladal dukazni prostredky, které mél
v dany okamzik k dispozici. Vytku zalovaného, ze zalobce nékteré z dikaznich prostredka
v Ve \4 4 M 4 v/ 4 v M v v bl
predlozil az v ramci odvolaciho fizeni, povazuje zalobce za neopodstatnénou, nebot se
jednalo o reakci na pochybnosti spravce dané. Judikatura SDEU konstantné judikuje, ze
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neni mozné odeptit osvobozeni od dané pouze na zakladé nesplnéni formalnich podminek.

Nelze proto klast zalobci k tizi a odpirat mu osvobozeni od dané pouze z toho davodu, ze

ptislusné doklady predlozil az v rizeni o odvolani, ani skuteénost, ze ptivodné toto dodani

chybné kvalifikoval. Zalobce uzavtel, ze bylo prokazano, ze pro veskera posuzovana
v 7/ v ’ . e , v

plnéni byly naplnény podminky pro jejich osvobozeni od dané.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

[23] Kasaéni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud nize vyporadava jednotlivé

kasa¢ni namitky v témz sledu, jak je (ponékud nesystematicky) uvedl stézovatel v kasaéni
/v M

stiznosti.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé zpochybnil zavéry krajského soudu prijaté
k rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni. K této otazce se NSS ve své judikatute
jiz mnohokrat vyjadril, kromé krajskym soudem pfiléhavé zminéného rozsudku NSS ze
dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1 Afs 87/2016 - 45, 1ze poukazat také napf. na bod 31 rozsudku ze dne
2.8.2017, C. j. 4 Afs 58/2017 - 82, v némz NSS vyslovil, ze ,otazkou rozloZeni ditkaznibo
biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz
opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, Ze dle vyse citovanych ustanoventi je dariovy
subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané miize vyjadrit pochybnosti
obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych
zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou
v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze cini icetnictvi
nevérohodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Sprdvce dané je povinen
identifikovat  konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené iicletnictvi
jako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni
bremeno ve wvztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych
zdznami ve vztabu k predmétnému ucetnimu pripadu, popr.aby svi tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky
nez vlastnim dcetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 3072008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013 - 49).”
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[25] Vbodé 23 rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 4 Afs 203/2017 - 39, pak NSS
konstatoval, ze ,dariové rizeni je specifické vtom, Ze skutkovym zikladem v ném je tvrzeni
dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. Dariovy subjekt tak md povinnost dar priznat
a dolozit svd tvrzeni tykajici se tvrzené dariové povinnosti. Zaroven viak plati, Ze spravce dané
dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji,
a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti (§ 92 odst. 2 dariového ¥adu). Spravce dané
tedy zodpovida za spravny vysledek dariového 7izeni. Jak vystizné konstatuje odborna literatura:
‘rozdéleni dukazniho bremene danového subjektu a dikazni povinnosti spravce dané
vyplyva z jeho postaveni pfi spravé dani; spravce nemize rezignovat na své povinnosti ani
pti dikazni pasivité danového subjektu ¢ijim zamérné uvadénych nespravnych tdajt.
Povinnost spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutenosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané tak na jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani
danové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejdislednéji, na strané druhé limitem pro
toto pravidlo je dikazni povinnost danového subjektu spolivajici v povinnosti prokazat
vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Neznamena to tedy, ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu
ajim ¢inénych navrht na provedeni dukaznich prostredku. Pokud vsak jsou takovéto
navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vSak muze provadét i dokazovani
iniciované vlastni Gvahou. (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praba: Wolters Kluwer, a.
s., 2011 - komentdr k § 92 odst. 2).“

[26] Zavér krajského soudu, ktery vyslovil, Ze je to spravce dané, jemuz zakon
v obecnosti ulozil na bedra zjistit rozhodné skute¢nost pro spravné stanoveni dané co
nejuplnéji a musi k jejich zjisténi obstarat potfebné dikazni prostredky a to ptipadné i za
pomoci vyzvy smérované dariovému subjektu ¢i jinym osobam a kdo nese odpovédnost za
jejich Gplné zjiSténi, povazuje zdejsi soud za souladny se zavéry prijatymi ve vyse zminéné
judikatufe.

[27]  Zavér zalovaného Ze samotna zména daniového tvrzeni, resp. nové tvrzeni vyvolava
M 4 /4 **V_V 4 4 v \4 M M vVv/ 4 4 V/1°V
pochybnosti o spravném zjisténi a stanoveni dané povazuje Nejvyssi spravai soud za prilis
v 7/ v . 7/ v v 4 /7 Ve /4 Vv 4 7. v v
zobecnujici a pausalizujici. Zménu danového tvrzeni ¢i nové danové tvrzent je treba vzdy
hodnotit individualné, v souvislostech a s pfihlédnutim k relevantnim okolnostem, které
nastaly v konkrétni véci. Pokud danovy subjekt pravdivost svého nového danového
VARNA v v/ Vv 4 . Ve **V_V 4 4
tvrzeni radné dolozi a prokaze, pak nebude vyvolavat pochybnosti pfi zjisténi a stanoventi
dané a spravce dané nebude mit divod k pochybnostem o souladu darového tvrzeni
dariového subjektu se skutecnosti. Pti dnesni komplikovanosti ekonomickych transakei a
4 ’ v/ v/ . . 4 ’ v . / /7 ’ /4 . . . ’
pravniho radu, poéinaje v to i pravni predpisy tykajici se dani a celkové administrativni
naronosti podnikani v Ceské republice muze dojit k tomu, zZe dariové subjekty
v ’ ./ /7 4 vV ’ ’ v 4 v /. V7 vV Vv .
nedopatrenim podaji nespravné danové tvrzeni. Ostatné také proto danovy rad umoznuje
dafiovym subjektim sva dafiova tvrzeni zménit ¢i opravit podanim opravného danového
priznani a opravného vyucltovani podle § 138 danového radu a podanim dodatecného
danového priznani a dodate¢ného vyuétovani podle § 141 danového radu.

[28] Ve vztahu k nimitce stézovatele, ze zalobce se spravcem dané nespolupracoval,
4 \4 M "4 /4 4 v . VV/ 4 4 4 4 M
a tim znemoznil radné stanoveni dané, Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu
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zjistil, ze zalobce jiz pfi mistnim Setfeni dne 11. 8. 2014 predlozil danovou evidenci
k vykazanym vyvozim na fadku 22 danového pfiznani v hodnoté 24.139.966 K¢ a
souvisejici faktury. Nasledné zalobce dne 14. 8. 2014 poslal spravci dané netplny prehled
jednotnych spravnich dokladé pro celni Fzeni vztahujici se k témto fakturim. Zalobce
reagoval na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 8. 2014 tim, ze zaslal
spravci dané tabulku s dosud chybéjicimi Cisly celnich deklaraci a uvedl, ze velka ¢ast zbozi
byla nejprve jeho zakaznikem (Ford) prepravena do Némecka a teprve tam
prostfrednictvim jeho celnich deklarantd proclena. V navaznosti na uUredni zaznam o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11.11.2014, ¢.j. 237814/14/4200-
11772-204179, zalobce spravci dané telefonicky sdélil, ze nema dalsi dikazni prostredky, ale
je ptipraven je shromazdit a predlozit v ¢asovém horizontu do 24. 12. 2014.

[29] V odvolani ze dne 9. 1. 2015 proti platebnimu vyméru zalobce uvedl, ze z divodu
vysoké administrativni narocnosti ziskal dikazni prosttedky az po lhaté, v niz mohl
navrhnout dalsi dokazovani ve véci. V odvolani popsal pribéh jednotlivych transakei,
predlozil dalsi dtikazni prostfedky a zminil moznost provést svédecké vypovédi pana F. M.
(zaméstnance logistického centra Automotive Synchronisation Centre Gmbh) a pani S. D.
(zaméstnankyné spolecnosti Yusen Logistics). V navaznosti na vySe uvedené zalovany
dne 15. 5. 2015 ulozil spravci dané, aby doplnil dokazovani podle § 115 odst. 1 datiového
fadu. Spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 14. 7. 2015, ¢&.j.
158681/15/4200-11772-050560, zalobci sdélil, jaké dalsi skutecnosti pozaduje prokazat.
Zalobce nasledné dne 30. 7. 2015 p¥edlozil rozsahly soubor podkladt zkompletovany podle
jednotlivych faktur ke spornym transakcim a vysvétlil, jak lze ovéfit vzajemnou souvislost
téchto dokladd. Zalobce dale predloZil také dal$i dikazy a vyjad¥il svou piipravenost na
vyzvu spravce dané predlozit v pfipadé pochybnosti dals$i dikazni prostredky. Spravce
dané vyzvou ze dne 4. 9. 2015, ¢.j.187201/15/4200-11772-050560, zalobce vyzval
k prokazani dalsich skutecnosti. Dne 28. 4. 2016 zalovany podle § 115 odst. 2 danového
fadu zalobce pisemné seznamil se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy a poskytl mu
desetidenni lhitu k vyjadreni a pripadnému navrzeni dalsich dikaznich prosttedkd, kterou
pozd&ji k jeho Zadosti prodlouzil do dne 16.5.2016. Zalovany dile uvedl dévody, pro
které povazuje danova tvrzeni zalobce za neprokdzana. Dne 16. 5. 2016 zalobce predlozil
dalsi dikazni prostredky a zminil dalsi dikazy, jejichz predlozeni by pfipadalo v Gvahu
v pripadé pretrvavajicich pochybnosti spravce dané. V zavéru zalobce pozadal, aby byl po
doplnéni dokazovani opét seznimen se zavéry ralovaného. Zalovany nasledné ptistoupil
k vydani napadeného rozhodnuti.

[30] Zalobce nereagoval na vyzvu spravce dané ze dne 4. 9. 2015, v niZ mimo jiné
pozadoval prokazat, ze dukazni prostfedek v anglickém jazyce prelozeny spravcem dané
jako certifikat vstupu, osvédéeni o vstupu predmétu dodavky do jiného ¢lenského statu
EU vystaveny spolecnosti s razitkem Ford Motor Company Limited“ byl vystaven
opravnénou osobou dle § 64 odst. 5 ZDPH a predlozit preklad bodt 7, 9, a 14 smluvnich
podminek s dodavatelem. Zaroven je vsak treba zminit, ze preklad téchto bodt zalobce
predlozil ve svém pozdéjsim vyjadreni ze dne 16. 5. 2016.

[31] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vySe popsany prubéh danového fizeni
v v 4 v v % v 4 Ve v
za to, ze zalobce se spravcem dané prevazné spolupracoval, byl kontaktni, snazil se vyhovét
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jeho vyzvam a radné dolozit sva danova tvrzeni listinnymi dikazy a navrhl také provedeni
svédeckych vypovédi nékolika svédkt. Nelze proto prisvédCit namitce stézovatele, ze
zalobce se spravcem dané nespolupracoval, a tim znemoznil fadné stanoveni dané.

[32] Argumentace stézovatele, ze spravné zjisténi a stanoveni dané nelze stavét na
zakladé indicii, které vyplynou v priabéhu dariového rizeni, vsak nevyvraci zavér krajského
soudu o nutnosti vycCerpat dukazni prosttedky navrzené zalobcem v situaci, kdy zalobce ve
vztahu k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (Spolkové republiky Némecko) odbérateli
Ford Werke GmbH predlozil potvrzeni duvéryhodného némeckého odbératele o prevzeti
uvedeného zbozi, kopii textu e-mailu potvrzujictho, ze sporné zbozi bylo zaslano do
Némecka a navrhl vyslech zaméstnance némeckého skladu a zaméstnance logistické
v M 4 v v/ v /4 v v /v VeV v o

spolecnosti, ktera méla zbozi pro némeckého odbératele prevazet, pricemz tyto dukazy

v Ve eV /4 v/ 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v
predlozil a navrhl jiz na samém pocatku odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravai soud se plné
ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze obsah vypovédi téchto svédkl nelze predjimat a
nelze vyloucit, Ze mohli uvést takové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze némecky
odbératel skutecné nakladal se zbozim jako vlastnik. Také podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo na misté tyto dukazy provést.

[33] Priléhavy je rovnéz zavér krajského soudu, podle néhoz se zalobce o zavéru
\4 /4 v 4 4 \4 v / v / A4 4
zalovaného, ze nebylo prokazano, ze némecky odbératel nabyl ke spornému zbozi pravo
nakladat s nim jako vlastnik, mohl poprvé dozvédét az zodavodnéni napadeného
rozhodnuti. Totéz plati 10 hodnoceni predlozeného potvrzeni vystaveného primo
v / ~ v . ’
némeckym dodavatelem. Zalobce nemél fakticky prostor reagovat na toto vyhodnoceni
dtkazli ze strany zalovaného a o to vice plati, ze zalovany nemohl v takové situaci
v /v o 4 4 v
prehlizet dikazni navrhy zalobce.

[34] Jak jiz bylo zminéno vyse, spravni organy odpovidaji (pti respektovani rozlozeni
dtkazniho bremene) za spravné zjisténi danové povinnosti danoveho subjektu.
V posuzované véci byly, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, dany indicie
potvrzujici danové tvrzeni zalobce. Za této situace mél zalovany provést ostatni dikazy
\4 / vV M vVv/ 4 4 Ve v Ve M 4 i vV A%
navrzené zalobcem. Nejvyssi spravni soud proto neprisved¢il ani namitce stézovatele, v niz
A Ve v v v 4 v 4 / v v 4 / v M /
vyjadril presvédCenti, ze ma skutkovy stav za dostatecné prokazany, a uvedl, ze ani vyslech
v v / v o 4 v vV v i
zalobcem navrzenych svédkt by nemohl zavér stézovatele zmeénit.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné pripomenout, ze
dokazovani v darfiovém fizeni je treba vénovat zvlastni pééi, nebot danova povinnost
predstavuje zasah do majetkové sféry danového subjektu, a tim i do jeho dstavnim
poradkem chranéného vlastnického prava. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé
25 rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 365/2017 - 41, ,hodnoceni ditkazi doloZenych
Zalobcem (¢i shromazdénych spravcem dané) zahrnuje sloZity a komplexni proces, v ramci néhoz
spravce dané hodnoti kaZdy ditkaz samostatné a poté vsechny ve vzdjemmych souvislostech;
hodnoceni ditkazii nemiize probibat ncelové tak, Ze nékteré ditkazy, a to ty, které jsou wve
prospéch dariového subjektu, spravce dané pomine i upozadi a vyzdvibne ty, které mu jsou k
tiz1.“ Nezohlednit dikazy navrzené danovym subjektem tak je na misté pouze tehdy,
pokud se jedna o dukazy, které zjevné nemohou prispét k objasnéni skutkového stavu.
Svédecke vypovédi navrzené zalobcem vSak za takovéto ,bezvyznamné“ dukazy nelze
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povazovat, nebot se jedna o svédky, ktefi mohou mit znalosti o tom, jakym konkrétnim
zpusobem dochazelo k prevodu vlastnického prava ke zbozi a jak probihaly predmétné
obchodni transakce. Zalobcem navreni svédci totiz pracuji jako pracovnici logistického
centra, resp. prepravni spole¢nosti.

[36] Stézovatel dale v kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu uvedeny
v bodé 73 jeho rozsudku, ze se zalobce mohl o hodnoceni potvrzeni vyhotoveného
némeckym dodavatelem a zavéru zalovaného, ze nebylo prokazano, ze némecky odbératel
nabyl ke spornému zbozi pravo nakladat snim jako vlastnik, poprvé dozvédér az
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Také tento zavér krajského soudu vsak je spravny.
Stézovatel v Seznameni k plnéni pro odbératele spole¢nost Ford Werke AG predevsim
uvedl, ze zalobce nereagoval na vyzvu IL. spravce dané k prokazani, ze certifikat (osvédcéent
o vstupu predmétu dodavky do jiného ¢lenského statu EU) byl vyhotoven tak, aby jej bylo
mozné povazovat za dikazni prostredek podle § 64 ZDPH, pifipadné k prokazani dodani
zbozi do jiného Clenského statu jinymi dikaznimi prostfedky. Nasledné stézovatel
konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze spole¢nost Ford Motor Company Limited byla
opravnéna vystavit certifikat za spole¢nost Ford Werke GmbH, aby tak prfedlozeny
dokument ziskal patfi¢nou relevanci dikazniho prosttedku podle § 64 odst. 5 ZDPH.

[37] Stézovatel se tudiz v predmétném Seznameni na rozdil od svého rozhodnuti
vskutku nezabyval hodnocenim osvédCeni vyhotoveného némeckym dodavatelem o
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a vtomto ohledu je rozhodnuti
stézovatele prekvapivé, nebot zalobci nemohlo byt zfejmé, jak jsou tyto skutecnosti
stézovatelem hodnoceny z hlediska prokazani skutkového stavu a nemohl na tento pravni
zavér stézovatele jiz ve spravnim fizeni reagovat.

[38] Zalobce na Seznimeni reagoval vyjadienim ze dne 16. 5. 2016, v ném% poukazal
na prohlaseni Ford Werke Gmbh stim, Ze jednoznacné prokazuje prijeti zbozi na
predmétnych fakturach zakaznikem v Némecku a splnéni podminek osvobozeni
predenych transakci od DPH v souladu s § 64 odst. 5 ZDPH. Dale zminil, ze pokud by
stézovatel i nadale trval na posouzeni predmétnych plnéni jako plnéni zdanitelnych
v Ceské republice, pokracoval by v takovém pipadé v dokazovani, napt. predlozenim
vyvoznich celnich deklaraci vydanych celni spravou v Némecku prokazujicich nasledny
vyvoz zbozi z EU nebo provedenim vyslechu svédku pana F. M. (zaméstnance logistického
centra Automotive Synchronisation Centre GmbH) a pani S. D. (zaméstnankyné
spoleCnosti Yusen Logisticcs), tak jak bylo puvodné navrhovino v odvolani proti
platebnimu vymeéru ze dne 9. 1. 2015. Zminil, Ze od provedeni téchto dikazu zalobce ve
svém podani ze dne 30. 7. 2015 puvodné upustil, jelikoz povazoval predlozené potvrzeni od
spolecnosti Ford Motor Company Limited za dostate¢ny dikaz prokazujici uskute¢néni
osvobozeného dodani do jiného clenského statu podle § 64 odst. 5 ZDPH. S prihlédnutim
k vyse uvedenému obstoji také zavér krajského soudu, ze Zzalobce vyslech uvedenych
svédk navrhl jiz v pocatcich odvolactho fizeni a byt v prubéhu odvolaciho fizeni
od vyslovného pozadavku na jejich provedeni ustoupil s odivodnénim, Ze Zalovanému
postadi samotné potvrzeni o prevzeti zbozi némeckym odbératelem, mél zalovany
v situaci, kdy neuvéril predlozenym potvrzenim, svédky vyslechnout.
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[39] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze mu je znamo, ze vec vedena u NSS
pod sp. zn. 1 Afs 438/2017 byla postoupena roz$itenému senatu, nebot prvni senat spatfuje
v judikature NSS nejednotnost ohledné otazky, zda z § 115 odst. 1 darlového radu vyplyva
nutnost konzultovat sdafiovym subjektem i Gvahy, které spravni organ vyvozuje
z provedeného dokazovani. V nyni projednavané véci vsak nebylo zapottebi prerusit fizeni
v 4 V/V /4 4 bd M / v/ 4
a vyckat rozhodnuti rozsireného senatu, nebot krajsky soud neshledal vadu fizeni v tom,
ze stézovatel neseznamil zalobce s hodnocenim provedenych dukazl, nybrz v kontextu
v v .y ARy v ’ .. ° . ,
pro zalobce prekvapivého hodnoceni jim dolozenych listin zdGraznil nutnost provedeni
dalsich Zzalobcem uvedenych dikaza.

[40] V ptipadé druhé skupiny transakci (vyvozu zbozi do tfetich zemi (Thajsko,
Brazilie) odbératelim Ford Motor Company Thailand Ltd a Ford Motor Company Brasil
ltda ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zdikazd predlozenych zalobcem [némecké
vyvozni doprovodné doklady ve spojeni s elektronickymi vystupy k jednotlivym
referencnim cislam operace (MRN)] vyplyva, ze zbozi opustilo Gzemi EU. Skutecnost, ze
zbozi opustilo Gzemi EU, dale potvrzuji faktury predlozené zalobcem, v nichz byl jako
odesilatel uveden némecky odbératel a odbératel pfislusna dcefinna spolecnost Ford Motor
Company v Thajsku a Brazilii spolu s taméjsi adresou. Také zalovany ostatné v bodé 37
svého odtvodnéni k témto transakcim uvadi, ze porovnanim MRN Cdisel na DE-JSD s tdaji
na oficialnich webovych strankach némecké celni spravy bylo zjisténo, ze vsechny vyvozy
byly uskute¢nény a zbozi deklarované na téchto dokumentech opustilo tzemi EU.

[41] Vyvoz zbozi podle ZDPH predstavuje vystup zbozi z dzemi Evropské unie

v /4 V_V 4 v/ v 4 / 4 4 Ve o
za souCasného propusténi tohoto zbozi do nékterého zvyvoznich celnich rezimu.
Pro osvobozeni od DPH pti tomto vyvozu je nutné, aby zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé za splnéni podminek § 66 odst. 2 zakona o
DPH. Dodani zbozi se prokazuje danovym dokladem - rozhodnutim celniho Gfadu o
vyvozu, na némz je potvrzen vystup zbozi z Evropské unie. Zakonnou podminku pro
uplatnéni osvobozeni od DPH dle citovanych ustanoveni tak je danovy subjekt povinen

4 4 4 / vV V.V 4 v/ 4 Ve /
prokazat rozhodnutim celntho Gfadu o propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz
N4 / A4 / i .. / i o 4 i v v M

potvrzujici vystup zbozi z Evropské unie nebo jinymi dikaznimi prosttedky. Ze smérnice
ani ze ZDPH tudiz nevyplyva povinnost danového subjektu prokazovat ptijeti zbozi
konkrétnim odbératelem ve treti zemi.

[42] Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje za spravnou uvahu zalovaného, ze doklady
v v 4 v v V. o/ v /4 4 v/ 4 v M v
predlozené Zalobcem neosvédCuji predani zbozi pravé a jen spolecnostem Ford Motor
Company Thailand ltd a Ford Motor Company Brasil ltda., nebot chybi potvrzeni
prevzeti odbératelem, a ze zalobce nedolozil jinymi dukaznimi prostfedky vystup zbozi
z Uzemi EU. Nejvyssi spravai soud totiz ma stejné jako krajsky soud za to, ze jestlize
v Ve ver 7/ 4 v/ / 4 4 / vV
zalobce dolozil chybéjici potvrzeni o kontrole zbozi vystupnim celnim ufadem ve
/ 4 / v M 4 /. M 4 4
vyvoznim doprovodném dokladu prostfednictvim vytisku elektronického zaznamu o
uskutecnéné kontrole téze zasilky identifikované jedineénym referencnim Cislem operace
/ 4 4 / V. 4 o / 4 Ve /4 *VVv/ 4 v
vystupnim celnim Gfadem, neni divodu takovému potvrzeni prikladat nizs$i vahu nez
vsituaci, kdy takové potvrzeni vystupni celni Ofad vyznali pfimo navyvoznim
doprovodném dokladu.
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[43] O vyvozu zbozi do Thajska a Brazilie svéd¢i také obsah faktur predlozenych
zalobcem, v nichz byl jako odesilatel uveden némecky odbératel (Ford Werke GmbH) a
jako odbératel byla vyznacena vzdy ptislusna dcerinna spolecnost Ford Motor Company
v Thajsku a Brazilii spolu s taméjsi adresou. Obsah téchto faktur nasvédcuje tomu, ze
dodani zbozi do Thajska a Brazilie probéhalo dvéma dodanimi zbozi, z nichz prvni bylo
dodani do jiného ¢lenského statu (Némecka) a teprve druhé bylo vyvozem. I v takovem
pripadé vsak byly transakce osvobozeny od DPH, jelikoz by se jednalo o dodani do jiného
denského statu. Zalobce tudiZ prokazal vystup zboZi ztzemi ES jinymi dikaznimi
prostredky ve smyslu 66 odst. 4 ZDPH. Nelze proto prisvéd¢it stézovateli, ze zalobce
nebyl s to prokazat splnéni podminek pro osvobozeni dané z titulu vyvozu zbozi do tfeti
zemé.

[44] Argumentace stézovatele, ktery ve vztahu k rozsudkim SDEU ve vécech BDV
Hungary Trading a Lange vyjadril presvédcent, ze smérnici (konkrétné jeji ¢l. 131 a ¢l. 146)
nelze vykladat tak, ze brani vnitrostatni pravni pravé podminujici osvobozeni od dané pfi

/ v/ 4 \4 v/ V_V v/ v /4 4 Ve 4
vyvozu zbozi tim, ze zbozi bude propusténo do pfislusného celniho rezimu, neni
priléhava, nebot k takovéto interpretaci smérnice v posuzované véci ze strany krajského
soudu nedoslo.

[45] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze si je védom toho, ze
usnesenim NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 252/2016 - 60, byla Soudnimu dvoru
Evropské unie polozena predbézna otazka, zda je pripustné podminit narok na osvobozeni od
dané z pridané hodnoty pri vyvozu zboZi [cl. 146 smérnice Rady 2006/112/Es ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnory] tim, Ze zboZi bude nejprve
propusténo do urcitého celnibo rezimu (§ 66 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty),
pricemz Soudni dviir do dnesniho dne o této predbézné otazce nerozhodl. Nejvyssi spravni
soud vsak nepovazuje za nutné fizeni v této véci prerusit a vyckat na rozhodnuti o
predbézné otazce, nebot v posuzované véci bylo prokazano, ze doslo k vyvozu zbozi podle
§ 66 odst. 2 ZDPH a zalobci vznikl narok na osvobozeni od DPH.

[46] Poukaz krajského soudu na rozsudek SDEU ve véci BDV Hungary Trading
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfiléhavy, nebot SDEU se v tomto rozsudku zabyval
podminkami prokazani naroku na osvobozeni od DPH pfi vyvozu do tfetich zemi a
krajsky soud poukazal na ¢ast tohoto rozsudku relevantni pro posuzovanou véc, tj. odst.
24, v némz SDEU konstatoval, ze ,k vyvozu zboZ{ dojde a Ze osvobozeni od dané u dodan{ za
scelem vyvozu se uplatni, jestlize bylo pravo nakldadat s timto zbozim jako vlastnik prevedeno
na porizovatele, jestlize dodavatel prokdze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno mimo
Unii a jestlize zboZi v dusledku svého odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo s#zemi Unie.”
Relevantni je rovnéz odkaz krajského soudu na rozsudek SDEU ve véci Lange, dle kterého
ani poruseni celnich predpist pfi vyvozu zbozi samo o sobé neoduvodruje odnéti
osvobozeni takovému dodani. Z uvedené judikatury SDEU tedy vyplyva, ze rozhodujici
pro osvobozeni od DPH je faktické vyvezeni zbozi do tfeti zemé.

[47] Vytku stézovatele, ze krajsky soud argumentaci generalni advokatky Julianne
Kokott ve stanovisku ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ, dotvotil nad ramec
tohoto vyjadreni, povazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnénou, nebot krajsky soud



4 Afs 298/2018 - 56
pokracovani

nad ramec citované ¢asti stanoviska generalni advokatky v bodé 50 rozsudku pouze zminil,
ze pri fetézovém dodani je tfeba za pfepravu povazovat tu Cast celkové prepravy, ktera
prekrodila relevantni hranici, v ptipadé dodani do jiného ¢lenského statu hranici ¢lenského
statu odeslani, v ptipadé vyvozu pak celni hranici EU. Z toho, ze v této souvislosti krajsky
soud zminil celni hranici EU, nevyplyva, ze by smésoval judikaturu tykajici se vyvozu do
jiného clenského statu s judikaturou tykajici se vyvozu zbozi do tfeti zemé. Z obsahu
rozsudku krajského soudu je naopak ztejmé, ze si téchto rozdila byl plné védom. Poukaz
krajského soudu na predmétné stanovisko generalni advokatky neni nepfiléhavy, nebot
krajsky soud ve vztahu k dodani zbozi do jiného dlenského statu (Spolkové republiky
Némecko) odbérateli Ford Werke GmbH shledal, ze se mohlo jednat o situaci, kdy
némecky odbératel nakladal se zbozim jako vlastnik, tj. mohlo se jednat o dodani zbozi do
jiného clenského statu osvobozené od DPH a zalovany se mél v této souvislosti zabyvat
dtkaznimi navrhy zalobce.

[48] Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze zalobce byl podle § 76 odst. 2 danového radu
povinen predlozit pisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce v originalnim znéni a
soucasné v prekladu do jazyka eského. Zalobce jako p¥ilohu svého vyjadieni ze dne 30. 7.
2015, jimz reagoval na vyzvu L, predlozil Vseobecné smluvni podminky uzavrené mezi
zalobcem a dodavatelem Precico v anglickém znéni. Spravce dané ve vyzve II. ze dne 4. 9.
2015 pozadoval Cesky preklad bodu 7, 9 a 14 téchto smluvnich podminek.

[49] Ve svém vyjadreni ze dne 16. 5. 2016 zalobce poukazal ve vztahu k financni
kompenzaci za dodani vadného zbozi dodavatelem Precico na obsah smluvnich podminek
a prilozil (v souladu s vyzvou spravce dané ze dne 4. 9. 2015 Cesky preklad bodu 7, 9 a 14
smluvnich podminek). Zalovany vbodé 43 odévodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze dolozeni vseobecnych smluvnich podminek (byt jen v anglickém jazyce)
nijak neprokazuje tvrzeni zalobce, Ze se v pripadé jim popisovanych transakci jednalo o
finan¢ni kompenzace predstavujici snizeni ceny. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
zalovany se v tomto zavéru myli, jelikoz z bodu 23 vseobecnych obchodnich podminek
zjistil, ze zalobce mél v souladu se vzajemnym ujednanim s dodavatelem pravo tomuto
dodavateli vyfakturovat zpét celou kupni cenu zbozi, jez bylo vyhodnoceno jako
nesouladné s kvalitativnimi pozadavky vymezenymi ve smluvni dokumentaci. Krajsky
soud dale konstatoval, ze z pohledu bodu 23 vSeobecnych obchodnich podminek neni
pravo na refundaci kupni ceny zavislé na vraceni vadného zbozi dodavateli.

[50] V posuzované véci tudiz doslo k tomu, ze zalobce predlozil dikaz (listinu) v cizim
jazyce a na vyzvu spravce dané predlozil nékteré lasti tyto listiny prelozené do Ceského
jazyka. Nepoukazal vsak vyslovné na ¢ast (bod 23 vseobecnych obchodnich podminek),
ktera je pro posouzeni véci relevantni dle krajskeho soudu. Ve vztahu k hodnoceni obsahu
této listiny vychazel Nejvyssi spravai soud z toho, ze spravce dané (resp. stézovatel) nese
povinnost co nejuplnéji zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
pricemz limitem pro toto pravidlo je dikazni povinnost danového subjektu spocivajici v
povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Jestlize tedy zalobce
ve vztahu k finanéni kompenzaci za dodani vadného zbozi dodavatelem Precico poukazal
na Vseobecné smluvni podminky, mél spravce dané (stézovatel) tento podklad vyhodnotit
jako celek tak, jak to uéinil krajsky soud. Nic nebranilo spravci dané ¢i stézovateli vyzadat
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si od zalobce kompletni preklad predmétnych smluvnich podminek. Rozsah smluvnich
podminek o délce nékolika stran tomuto postupu nebranil. Pokud tak spravni organy
nepostupovaly, porusily svou povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné a zjisténi
stanoveni dané. Na této skutecnosti nic neméni anito, ze zalobce nepredlozil smluvni
podminky jako celek v Ceském jazyce.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[52] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladd fizeni proto nema. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd

4 4 v_ 7 /v . v/ Vv 4 4 o V/ 4 Ve bl

fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptriznal, nebot mu
. 4 ’ v/ 4 v/ 4 V4 /v . .

uplatnitelné naklady fizeni v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



