9 As 390/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
A. B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, protizalovanému: Krajsky @fad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 1191/40a, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 59 A 17/2016 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vy3i 4 114
K¢, ato do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, &. j. KUOK 77832/2015, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. SMOL/115468/2015/OARMV/DPD/Reg, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se zalobce dopustil porusenim §
4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu
tim, ze dne 8. 12. 2014 v 15:48 hodin v Olomouci na ktizovatce ulic Masarykova trida a
trida 17. listopadu ftizené svételnymi signaly tfibarevné soustavy svétel, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znalky X, registracni znacky X, nezastavil vozidlo na pfikaz
svételného signalu scervenym svétlem ,Stiyl“ pred prinou carou souvislou, vjel
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do ktizovatky a ktizovatkou nasledné projel. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale take ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 6. 10.2017, ¢.5.59 A 17/2016 - 16, zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Uvodem krajsky soud shrnul, Ze dne 6. 3. 2015 bylo Zalobci oznimeno zahéjeni
fizeni o prestupku specifikovaném v odstavci [1] vyse a na den 30.3.2015 byl zalobce
predvolan k dstnimu jednani. K nému se zalobce dostavil se svou zastupkyni (M. V.),
kterou povéril, aby ho zastupovala ve spravnim rizeni, které se tyka tohoto prestupku, a to
vcetné fizeni odvolaciho, avsak rozsah jejtho zmocnéni se nevztahoval na dorucovani
pisemnosti. Krajsky soud pripomnél také to, ze obsahem protokolu z jednani je sdéleni
zastupkyné zalobce, ze odmita, aby byly pisemnosti dorucovany ji, a trva na tom, aby
vSechny listiny byly zasilany pfimo k rukam zalobce.

[4]  Dne 28. 5. 2015 bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorudeno zalobci a dne
10. 6. 2015 bylo dorudeno i jeho zastupkyni (M. V.) fikci. Nasledné dne 9. 6. 2015 bylo
spravnimu organu L. stupné dorudeno blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu
spravniho organu L stupné doplnéno. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim
specifikovanym v odstavci [1] tohoto rozsudku. Toto rozhodnuti zalovany dne 13. 9. 2015
dorudil pouze zastupkyni zalobce, a to s poukazem na § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

[5] Dne 18. 5. 2016 se dostavila ke spravnimu organu L stupné K. C. s plnou moci,
kterou ji zalobce udélil pro zastupovani ve predmétném spravnim rizeni (vCetné
dorucovani pisemnosti), a se zadosti o nahlédnuti do spravaiho spisu. Spravni organ I
stupné této zadosti vyhovél. Zalobce tvrdi, %e pravé aZ pfi nahlizeni do spisu mu bylo
doruéeno rozhodnuti zalovaného (v podrobnostech viz odstavec [7] nize).

[6]  Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze v uvedené véci nebyly splnény podminky
pro to, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného dorucovano zastupkyni zalobce (M. V.),
jelikoz k takovému tkonu nebyla zmocnéna. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 180/2014 - 45,
z n&jz vyplyva, ze ,[rlozsah zmocnéni k urcité skupiné sikonii nebo pro urcitou Cdst vizeni ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravnibo vadu lze formulovat negativnim vyctem, tedy v plné moci
vymezit itkony, na néz se zmocnéni nevztabuje s tim, Ze ke vsem ostatnim itkoniim v ¥izeni je
zdstupce zmocneén.

[71  Z vyse uvedeného je podle krajského soudu patrné, ze takové omezeni plné moci
je v souladu se zakonem a spravni organy jej musi respektovat. Kromé toho dodal, ze se
jednalo o prehlednou plnou moc, ktera nebyla v rozporu szadnymi jinymi podanimi
v 4 A Ve / 4 vV Vv M Ve /. 4 M 4 4

zalobce, a v souladu s ni se vyjadrila také zastupkyné Zalobce i pri Ustnim jednani dne
30. 3. 2015, kdy zopakovala pozadavek, aby byly pisemnosti dorucovany ptimo zalobci.
Krajsky soud proto prisvédéil zalobei, ze rozhodnuti zalovaného meélo byt spravné
dorudeno pfimo jemu. Protoze tak zalovany neucinil, nelze doruleni rozhodnuti, ke
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kterému doslo dne 13. 9. 2015, povazovat za platné. K platnému dorudeni doslo az dne
18. 5. 2016, tedy okamzikem, kdy nova zastupkyné zalobce (K. C.) nahlédla do spisu.

[8]  Krajsky soud dale dodal, Ze z § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni uéinném do dne 30. 9. 2015 (dile jen ,zakon o prestupcich®), vyplyva, ze nelze
prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie. Pfipomnél take,
ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ve lhuté jednoho roku od
spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Uplynula-li
v posuzované véci dne 8. 12. 2015 lhata k projednani prestupku dle vyse citovaného
ustanoventi, a z obsahu spravaiho spisu pfitom nevyplyva, ze by byl Zalobce s obsahem
pisemnosti (tj. rozhodnuti zalovaného) pred timto okamzikem obeznamen jinym
zpusobem, je tfeba vychazet z tvrzeni zalobce, ze se s napadenym rozhodnutim seznamil
teprve dne 18. 5. 2016. Jelikoz tento okamzik nastal po uplynuti zakonné prekluzivni
lhuty, za prestupek nemuze byt zalobce postizen.

[9]  Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) z davoda, které 1ze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s).

[10] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu, jelikoz nezohlednil vztah tohoto ustanoveni k § 34 odst. 2 spravaiho radu.
Stézovatel nerozporuje pravni nazor vyjadreny v rozsudku . j. 8 As 180/2014 - 45, ktery
se tyka vymezeni plné moci, a plné se s nim ztotoznuje. Pochybeni krajského soudu vsak
spatfuje v tom, ze posuzoval pouze rozsah plné moci udélené zalobcem své zastupkyni,
av$ak nevyhodnotil negativni vymezeni plné moci ve vztahu k § 34 odst. 2 spravatho radu
upravujictho dorucovani pisemnosti zastupci ucastnika tizeni. Toto ustanoveni je podle
stézovatele s obsahem pfedmétné plné moci v kolizi.

[11] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pouzil pravai vétu z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 8 As 180/2014 - 45, bez prihlédnuti k odlisnostem ve skutkovém
stavu mezi pfipadem feseném v citovaném rozsudku a nyni projednavanou véci. Krajsky
soud uprednostnil autonomii projevu vile pred vazanosti organu verejné spravy pravem.
Stézovatel je toho nazoru, ze pokud spravni fad striktné urcuje zpusob dorudovani
pisemnosti zastupci ucastnika rizeni, nelze tuto zakonem stanovenou povinnost ignorovat s
odkazem na obsah plné moci.

[12] Vyklad zastavany krajskym soudem podle stézovatele vede k dusledku, ze by
4 4 4 v/ /v 4 v/ 4 / 4 4

spravni organ musel akceptovat zadost Gcastnika fizeni, ktery ma datovou schranku, ale

zvolil si jinou adresu pro dorucovani pisemnosti, aby pisemnosti dorucoval na tuto adresu.

Taktéz by musel akceptovat to, ze si Gcastnik zvoli k zastupovani advokata s podminkou,

ze si nepreje, aby tento advokat udélil substitu¢ni plnou moc pro zastupovani pfi Gstnim

jednani nékomu jinému, aé by to bylo v rozporu s dalsimi pravanimi normami.

[13] Nakonec namita, ze krajsky soud nedostatecné odiavodnil to, ze zptsob, jakym byla
koncipovana plna moc, nebyl procesni strategii zalobce.
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[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Podle néj
stézovatel de facto namita, ze § 34 odst. 2 spravniho fadu je ustanovenim kogentnim, a
z toho divodu neni mozné se od néj odchylit. Opomiji ale, ze nepsanou hypotézou pravni
v 4 4 4 A4 M \4 / V 4 4 v/ 4 4 /.
normy obsazené v § 34 odst. 2 spravniho radu je, ze G¢astnik ma v fizeni zastupce, ktery je
k dorucovani pisemnosti zmocnén. V posuzované véci vsak zastupkyné alastnika nebyla k
dorudovani pisemnosti zmocnéna, a tedy vibec nemohla byt aplikovana pravni norma
obsazena v § 34 odst. 2 spravniho radu.

[15] Vyklad stézovatele, ze zastupci je nutné dorucovat pisemnosti vzdy, by vedl k
4 V. o \4 i v/ v i /v 4 v/ /7 N7/ / 4 4 4 /
zavérum, ze 1 v pripadé, kdy si GcCastnik fizeni zadného zastupce neustanovi, musi byt
4 i v 4 4 i v v 4 4 4 v
pisemnosti doruCovany zastupci. Pak by patrné bylo treba, aby spravni organ vzdy
ustanovil opatrovaika k doruovani pisemnosti, neni-li Ucastnik fizeni zastoupen
zmocnéncem. Stejné tak by byl spravni organ povinen dorucovat pisemnosti zmocnénci

/v v VvV M A% 4 M / V 4 M
téz tehdy, kdyby byl zmocnénec povéren jen nahlizenim do spisu nebo tcasti na jednom
konkrétnim Gstnim jednani.

[16] Co se tyle namitky tykajici se udajné procesni strategie zalobce, ktera byla dana
rozsahem zmocnéni jeho zastupkyné, stézovatel nepredlozil zadné skutkové a pravni
duvody, pro které tvrdi nespravnost nazoru krajského soudu, a proto tato namitka neni
zpusobila soudntho prezkumu. Bez ohledu na tuto skutecnost zalobce z procesni
opatrnosti uvadi, ze k takovému postupu pristoupil proto, ze si chtél uchovat prehled o
fizeni, avSak véfil v dobrou znalost prava a argumentacni schopnosti své zastupkyné.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v - v 4 v v v_ 7 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzenti véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ta je dle stézovatele dana tim, ze krajsky soud nedostatecné
odavodnil, pro¢ nebylo obstrukéni procesni strategii zalobce to, jak koncipoval plnou
. / 4 4 \4 4 4 M / */ V7 4
moc. Krajsky soud k této otazce uvedl, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutednosti, které by svéddily o zneuziti prava zalobcem. Dodal, Ze ,[plouhd skutecnost, Ze
jako zmocnénec Zalobce vystupovala M. V. a ndsledné Zalobce v soudnim rizeni zastupuje Mgr.
Topol, jez jsou jiz spravmim organim a soudum znami svym obstrukinim jedndnim a
vytvarenim procesnich zmatki v prestupkovych 7vizeni v pozici zmocnénce obuvinénych
(viz napr. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu nebo rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 4 As 269/2015-37), vsak nezbavuje spravni orgdany
povinnosti postupovat v ¥izeni pri dorucovani pisemnosti v souladu se zdkonem.“ Takove
"4 ’ 4 ’ M . /4 M v /4 v . 4 vV
vyporadani namitky ze strany krajského soudu je dostatecné. Ostatné ani sam stézovatel ve
vyjadreni k zalobé blize nerozvedl, z jakého dtvodu se ,zcela zjevné jedna o procesni strategii
v <« 4 . Vv N 4 o ’
Zalobce®. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku proto neni divodna.

[19] Dale stézovatel namital, Ze krajsky soud posuzoval rozsah, v jakém zalobce udélil
4 4 M Vv . 4 ’ 4 v/
plnou moc své zastupkyni, aniz by zohlednil vztah § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho radu
k § 34 odst. 2 spravniho radu. Posledné uvedené ustanoveni, které upravuje dorucovani
P 1% J
pisemnosti zastupci castnika fizent, je podle stézovatele s obsahem plné moci v kolizi.
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[20] Z § 33 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze scastnik si miiZe zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i istné do
protokolu. V téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Ustanoveni § 33
odst. 2 pism. a) téhoz zakona pak stanovi, ze zmocnéni miize byt udéleno k urcitému itkonu,
skupiné stkonii nebo pro urlitou Cist ¥izent.

[21]  Z § 34 odst. 2 spravniho tadu pak vyplyva, ze s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému
nemd ncinky pro béh lhit, nestanovi-li zdakon jinak.

[22] Al to z ustanoveni citovaného v predchozim odstavci vyslovné nevyplyva, z jeho
kontextu je zrejmé, ze dopada pouze na ptipady, kdy je adresat pisemnosti zastoupen.
To odpovida i komentafi k citovanému paragrafu, ten totiz uvadi, ze ,[jleli adresit
pisemnosti v ¥izeni zastoupen, dorucuje spravni orgian pisemnosti pouze zdstupci, s vyjimkou
pripadi, kdy md zastoupeny v ¥izeni néco osobné vykonat.“ (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni 7id. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 193 - 195.
Dostupné z: www.beck-online.cz). Ackoli byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen,
podstatné je, ze z plné moci (ve spravnim spise nac.l. 10) plyne omezeny rozsah
zastup¢iho opravneéni zastupkyné. Zalobce zde vyslovné a nepochybné vyloucil dorucovani
pisemnosti, avsak pravé doruCovanim pisemnosti ve spravnim rizeni se toto ustanoveni
zabyva. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze § 34 odst. 2 spravniho taduse v nyni
M /4 4 v/ v VA M \4 /7 7 . . .

projednavaném pripadé neuplatni, jelikoz toto ustanoveni dopada toliko na situace, kdy je
/ Vv 4 v/ 4 M / Vv v 4 4 V4 4 M 4 i
Ucastnik fizeni zastoupen i pro ucely dorucovani. Kasaéni namitka shrnuta v odstavei [19]
proto neni dtvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil ani stvrzenim, ze krajsky soud

v . .. . o v / v v v ) ’ .
uprednostnil autonomii projevu vile zalobce (ktera byla vtélena do predmétné plné moci)
pred povinnosti spravnich organu postupovat v souladu s kogentnim ustanovenim zakona.
Naopak je treba prisvédcit krajskému soudu (viz odstavec [5] shora), ktery konstatoval,
ze zpusob, jakym byla koncipovana plna moc, je v souladu se zakonem a spravni organy
ji proto musi respektovat. Je pravdou, ze krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho

4 4 v o v v / v Vv / v/
spravniho soudu, ¢. j. 8 As 180/2014 - 45, v némz byl posuzovan skutkové odlisny pfipad,
kdy slo o odmitnuti prosté kopie plné moci spravnim organem [jednalo se o generalni
plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho fadu]. To ale nebrani tomu, aby
obecny zavér vyplyvajici z tohoto rozsudku uvedeny pod bodem [6] tohoto odivodnéni
bylo mozneé vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[24]  Jak je naznaceno vyse, Nejvyssi spravai soud z prilozeného spravniho spisu ovéril,
ze se jednalo o prehlednou a srozumitelné vyjadrenou plnou moc. Z plné moci je patrna
o v M 4 4 4 v/ 4 v vV v/ 4
vule zalobce zmocnit M. V., aby ho zastupovala v uvedeném spravnim fizeni (vCetné tizeni
odvolactho). Je vni také vyslovné uvedeno, ze zmocnéni se nevztahuje na tkony
souvisejici s doru¢ovanim pisemnosti. Pokud tedy stézovatel své rozhodnuti dorucoval
4 M M M v/ v M 4 / v i A v v
pouze zastupkyni, nikoli pfimo zalobci, nemohlo tim byt zalobci fadné doruceno.
Rozhodnuti o spachaném prestupku proto nemohlo timto okamzikem ani nabyt pravni
. e g vV v . v v v:
moci, jelikoz zalobci bylo prokazatelné doruceno teprve dne 18. 5. 2016, tedy okamzikem,
kdy jeho nova zastupkyné (K. C.) nahlédla do spisu, coz je patrné z Gredniho zaznamu
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z téhoz dne (viz ¢. 1. 45 spravniho spisu). K doruceni pisemnosti proto doslo teprve po
uplynuti zakonné prekluzivni lhaty dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

[25] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze se nezabyval namitkami uvedenymi
v odstavci [12] tohoto rozsudku. Jak jiz uvedl v fadé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 155/2015 - 29), soudy nejsou povolany k tomu, aby fesily
hypoteticke situace, nybrz rozhoduji konkrétni spory na zakladé zjisténého skutkového
stavu. Teoretické Gvahy stézovatele, ktery v kasacni stiznosti uvadi rtzné modelové
situace, nemohou proto mit na posouzeni projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem
vliv.

[26] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

[27] O nahradé nakladu tohoto fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v i v /. vV / 4 / 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni nalezi procesné Gspésnému zalobci.

[28] Odménu zastupce zalobce v rizeni o kasa¢ni stiznosti soud stanovil ve vysi
3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odména
a nahrada vydaju o castku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114
K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



