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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: I. K.,
zastoupeného Mgr. Pavlou Zameclnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-125353-
7/S0-2013, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26.9. 2018, ¢.j. 31 A 167/2016 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznosti se neptiznava odkladny Géinek.

II. Zalobci se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1.000 K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti na ulet Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 15 dnd.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 6. 2013 zamitlo zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Zalovani zamitla odvolani Zalobce v zahlavi
oznacenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u Krajského soudu v Brng, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného Gcinku podle § 73 ve spojeni s §
107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%). Tento navrh vsak nijak
neodtvodnil.

[4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele v usneseni ze dne 13.11.2018,
Voo / b v 4 o o v 7/ I . 4
¢.j. 1 Azs 376/2018 - 11, kterym jej vyzval k doplnéni divoda kasacni stiznosti a zaplaceni
soudniho poplatku, rovnéz upozornil, ze k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
stézovatel neuvedl zadné divody, a dal mu moznost tyto duvody ve lhaté jednoho tydne
od dorucleni usneseni doplnit. Stézovatel vsak ve stanovené lhuaté, ani pozdéji do dne
vydani tohoto rozhodnuti zadné divody k navrhu na ptriznani odkladného uéinku
nedoplnil.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
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zakonné podminky pro pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Predevsim je treba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného G¢inku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
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véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]1  Moznost priznani odkladného ué¢inku kasa¢ni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) ptiznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pritom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout
dostatecné presvédcive dukazy.

[9]  Navrh na priznani odkladného cinku stézovatel nijak neoduvodnil. Neunesl tedy
nejen bfemeno dukazni, ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze stézovatel netvrdil, a tim méné prokazal, ze by byla naplnéna zakladni
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podminka pro ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné
vétsi ymy na strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny tucinek neptriznal. Pro
Uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zadnym
zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci sameé.

[11] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného wcinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢&. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatel nespada mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v ptriloze tohoto usneseni (po pfipojeni
svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvy$simu spravnimu soudu), pfipadné
v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na et soudu ¢islo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1010537618.



pokracovani 1 Azs 376/2018 -
29
Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



