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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
"ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, sesidlem Polska republika, Katowice, Kolista 25,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

20.12. 2017, ¢. J 22 Af47/2016 - 53,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 22 Af 47/2016 - 53, se
ru$iavéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 17428/2016-900000-304.5; timto bylo rozhodnuto o odvolani zalobce
proti pokuté za opozdéné tvrzeni dané na spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovact
obdobi brezen 2014, ktera byla zalobci ulozena podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 15 467 K¢.

[2]  Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl povinen podavat dafiova p¥iznani k dani, kterou
nebyl povinen zaplatit, nebot prepravované zbozi - methylester repkového oleje, vyrobek
kombinované nomenklatury 38260010, nebylo pfedmétem spotfebni dané, nebot nebylo
urCeno pro pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motort nebo pro
vyrobu tepla, ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Zalobni nimitky
smeéroval zalobce fakticky proti vymeéreni dané; podle zalobce bylo povinnosti celnich
organu prokazat uziti methylesteru k dafiovym Gcelim a nelze po zalobci pozadovat, aby
prokazal negativni skutecnost (tedy neuziti k danovym tcelam).
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[3]  Krajsky soud dospél k nazoru, ze zaloba je duvodna. S odkazem na relevantni
ustanoveni zakona o spotfebnich danich konstatoval, ze povinnost podat danové priznani
vznikne pouze u vybranych vyrobkd; v posuzovaném prfipadé je prvnim predpokladem
pro to, aby zalobci vznikla povinnost dan ptiznat, aby dopravované zbozi bylo vybranym
vyrobkem, tedy aby dopravovany mineralni olej byl vyrobkem podrobenym spottebni
dani. Mezi Gdastniky dle krajského soudu neni sporné, ze zalobce dopravoval mineralni
olej s kodem nomenklatury pro ulely spotrebni dané 3824 90 99, tzv. methylester
fepkového oleje, MERO, ktery se mj. pouziva jako bionafta; tento mineralni olej je
predmétem dané pouze za predpokladu jeho uréeni, popt. pouziti pro pohon motora, pro
vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v zakoné (tzv. danove Ucely). Krajsky soud
uvedl, ze otazka, zda dopravovany olej je vybranym vyrobkem, je otazkou predbéznou,
byla - i pravomocné rozhodnuta, je timto rozhodnutim zalovany podle § 99 odst. 1 véta
prvai danového radu vazan; v posuzovaném pripadé vsak rozhodnuti o vyméreni spottebni
dané bylo pfedmétem soudniho prezkumu a krajsky soud (rovnéz KS v Ostravé - pozn.
NSS) vrozsudku ze dne 20.12.2017, ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64, dovodil, ze nebylo
prokazano, ze dopravovany vyrobek je predmétem spotrebni dané. Duvody, které krajsky
soud ke zruSeni spravniho rozhodnuti vedly, shraul krajsky soud tak, ze ve vyméfrovacim
fizeni byla ze strany spravce dané a odvolactho organu chybné vyhodnocena dukazni
povinnost zalobce. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni svého
rozsudku ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64, ktery, jak uvadi, je stranam znamy a jinak je dostupny
na www.nssoud.cz.  Krajsky soud uzavtel, ze nebylo-li prokazano, ze dopravovany
mineralni olej je vybranym vyrobkem, a nebylo - li ani v disledku rozhodnuti ¢. j. 22 Af
43/2016 - 64, dosud pravomocné rozhodnuto o vymérfeni dané, neni splnéna prvni
podminka pro to, aby zalobce byl povinen podle § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich
podat dariové ptiznani. Jestlize nebyl zalobce povinen podat danové pfiznani, nevznikla
mu tudiz ani povinnost uhradit pokutu podle § 250 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nezakonné, a proto je zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel predevsim obsahle argumentuje ve véci samotného
vyméreni dané, uvadi duvody, pro které ma rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 Af 43/2016 -
64, za nezakonny. Lze pfipustit, ze tuto argumentaci stézovatel zvolil zfejmé zejména
s ohledem na to, Ze na ni zalozil své rozhodnuti krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze tato
argumentace vsak je pro posouzeni véci nyni posuzované nepodstatna, a predev$im mifi do
kasa¢nich ddvoda ve véci sp. zn. 3 Afs 7/2018, o niz nebylo dosud rozhodnuto, nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za potfebné tyto kasaéni namitky na tomto misté rekapitulovat,
nebot se mijeji s predmétem nyni posuzované véci.

[5] K samotnému rozhodnuti o ulozeni pokuty, tedy véci, ktera je nyni predmétem
soudniho prezkumu, stézovatel konstatuje, ze pokuta za nesplnéni povinnosti k podani
daniového tvrzeni (pfiznani) vznikd pfimo ze zakona dle § 250 danového fadu, a to
omisivnim jednanim daniového subjektu, tedy nepodanim datiového ptiznani, ackoliv mu
tuto povinnost zakon uklada nebo pokud tak ucini po stanovené 1hiité, a toto zpozdéni je
del$i nez 5 pracovnich dnt. V pfipadé Zalobce lhita pro podani radného datiového tvrzeni
z mineralnich olejii za mésic bfezen 2014 (zjisténi ke dni 14. 3. 2014) marné uplynula dne
25. 4. 2014 (viz vyse). Z tohoto dtvodu byl zZalobce k této povinnosti celnim Gradem
vyzvan v nahradni lhité 15 dnt od doruceni vyzvy k podani datiového tvrzeni (viz vyzva
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¢. j. 5573/2015-570000-31 ze dne 15. 1. 2015). I tato lhtta vSak marné uplynula a povinnost
podat danové tvrzeni splnéna nebyla. Nasledné byla zalobci stanovena spotfebni dan z
mineralnich oleji dle pomicek ve smyslu § 98 v souvislosti s § 145 odst. 1 darfiového radu
(platebnim vymeérem ¢. j. 17491/2015-570000-32.5 ve znéni rozhodnuti o odvolani ¢&. j.
14789/2016-900000-304.5 ze dne 17.3.2016). Stézovatel ma stile za to, ze v prubéhu
vymeérovaciho fizeni bylo prokazano, ze zalobce dopravoval ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
spotiebnich danich vybrané vyrobky - mineraln{ oleje MERO, které jsou za podminek ve
smyslu § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich predmétem dané, aniz by
prokazal jejich zdanéni, ¢i opravnéné nabyti za ceny bez dané. S ohledem na uvedené tedy
byla ve smyslu § 250 daniového radu pokuta za opozdéné tvrzeni dané, resp. za nepodani
danového priznani vydana v souladu se zakonem.

[6]  Dle stézovatele krajsky soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek nespravné pravné
véc posoudil, kdyz uvedl, ze ,Nebylo - li prokdzino, Ze dopravovany mineralni olej je
vybranym vyrobkem a nebylo - li ani v disledku rozhodnuti podepsaného soudu ¢. j. 22 Af
43/2016 - 64, dosud pravomocné rozhodnuto o vyméreni dané, neni splnéna proni podminka
pro to, aby Zalobce byl povinen podle shora citovaného § 45 odst. 4 zdkona o spotrebnich danich
podat dariové priznant. JestliZe nebyl Zalobce povinen podat dariové priznani, nevznikla mu ani
povinnost ubradit pokutu podle § 250 odst. 1 dariového 7¥ddu.“ Krajsky soud svym rozsudkem
¢.j. 22 Af 43/2016 - 64, ve véci vymeéteni spotrebni dané nepfistoupil zaroven ke zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti - platebniho vyméru na spotrebni dan ve smyslu § 78 odst. 3
s. f. s.; zaroven stézovatel podotyka, ze rozsudek . j. 22 Af 43/2016 - 64 mimo jiné trpi
vadou oduvodnéni, postrada jasny zavazny praval nazor ohledné dalstho postupu
spravniho organu. Nelze z tohoto duvodu akceptovat pravni nazor vysloveny krajskym
soudem v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, ze pokud nebylo pravomocné
rozhodnuto o vymeéfeni dané, neni splnéna podminka, aby byl Zalobce povinen podat
daniové priznani, a tudiz mu nevznikla povinnost uhradit pokutu. StéZzovatel je toho
nazoru, ze pokud krajsky soud vazal zruseni rozhodnuti o odvolani stran pokuty v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku ¢. j. 22 Af 47/2016 - 53, ze dne 20. 12. 2017 na pravni nazor
vysloveny v predchazejicim rozsudku ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64, na zakladé kterého navic
nedoslo k vysloveni jasného pravniho nazoru ani ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti
(platebniho vyméru na spotfebni dan), nenastaly zde za téchto okolnosti dosud
predpoklady, resp. divody pro pfijeti zavéru vtéleného do kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku, ze nebyla splnéna podminka, aby byl zalobce povinen podat danové priznani,
resp. aby mohlo dojit ke vzniku povinnosti uhradit pokutu; tedy nenastaly zde za
soucasného pravniho stavu divody ke zruseni rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 4. 2016 ve
véci pokuty. Z toho divodu konstatovani krajského soudu: ,Rozhodnuti Zalovaného je
proto nezikonné a krajsky soud je podle § 78 odst. 1, 4 s. 7. s. zrusil a véc vrdtil Zalovanému k
dalsimu vizeni. Za této situace se krajsky soud dalsimi namitkami - hodnocenim provedenych
ditkazii a rozsabu dokazovani vzhledem k vyméreni dané podle pomiicek - nezabyval, nebot
jejich posouzeni je s obledem na vyse uvedené nadbytené., je dle stézovatele neptipadné a
predcasné. Krajsky soud vyslovil nespravny zavér, pokud pti prezkoumavani rozhodnuti o
pokuté, ktera byla ulozena za nepodani danového ptiznani, pouze odkazal na svyj
predchazejici rozsudek sp. zn. 22 Af 47/2016. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané musi byt
prezkoumana co do diavodu a vyse; jeji duvod v soucasné chvili je stale dan, nebot platebni
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vymér dosud nebyl zrusen (je znama rovnéz vyse dané, tedy lze prezkoumat i vysi ulozené
pokuty). Stézovatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny

. 7 Ve v 7" v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti; ve vyjadfeni v reakci na kasaéni namitky
stézovatele poukazuje na nespravny postup spravce dané, ma za to, ze posouzeni véci bylo
od pocatku fizeni nespravné, a naopak soud dospél ke spravnému zavéru. Jak bylo ze
v v 4 v 4 v/ 4 v v v/ 4
strany zalobce opakované tvrzeno po dobu celého predchoziho fizeni, véetné fizeni
soudniho, predmétem dané by byl prepravovany vyrobek - methylester repkoveho oleje -
MERO podle § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich pouze tehdy, pokud by
byl urcen pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v
odstavci 2 citovaného ustanoveni. Zalobce jednoznacné prokazal nejméné kupni smlouvou
uzavrenou mezi spolecnosti SHF TRADE, jako prodavajicim a spole¢nosti VESARO s.r.o.
jako kupujicim, ze vyrobek jednozna¢né nebyl uréen ani nabizen pro pohon motorg, pro
vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2 shora odkazovaného
ustanoveni. Paklize mél zalovany, resp. Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj zato, ze
/ v / / v /7 / i
vyrobek naopak byl uréen pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési, uvedenych v odstavci
2 shora odkazovaného ustanoveni bylo véci jmenovaného spravce dané, jak spravné uvadi
/ ’ v / / v 5 ’
soud v napadeném rozhodnuti, aby tuto skuteénost prokazal spravce dané. Zalobce neni
schopen prokazovat negativni skutecnost, ze vyrobek nebyl uréen pro vyrobu tepla nebo
pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2 shora odkazovaného ustanoveni, resp. ze tuto
skutecnost nevédél; odkazy stézovatele na blize nespecifikované Setreni v Polské republice
u spolecnosti SHF TRADE nemohou tvrzeni zalobce vyvratit.

[8]  Rovnéz, jako v pripadé stézovatele, nepovazuje Nejvyssi spravni soud v tomto
v/ 4 / A v 4 v VV /7 / 4 4 v o v
fizeni za nutné vyjadfeni zalobce sméfujici k samotnému stanoveni dané a priabéhu a
vysledku dokazovani v tomto sméru podrobné uvadét, nebot stejné tak jako kasacni
namitky stézovatele se tato argumentace miji s predmétem nyni prezkoumavané véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl stézovatelem uvedenych, prihlizel ptitom k tomu, zda rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nize uvadi pouze struéné a v nezbytném rozsahu skutecnosti
pro posouzeni véci rozhodné; nerekapituluje ptritom pribéh fizeni a jednotliva zjisténi
a postup spravce dané vedouci ke stanoveni a vymérfeni dané, nebot tyto skutednosti jsou
v v .. /4 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 / v
predmétem jiného soudniho fizeni - a to vramci prezkoumani platebniho vyméru o
Vv 4 v V4 /v . /v v /4 . /4
vyméreni dané; kasacni stiznost proti vyse oznacenému rozsudku krajského soudu ze dne
20.12.2017 ¢&.j. 22 Af 43/2016 - 64, kterym byl platebni vymér na dan prezkoumavan, a
. v . / vV ) . ’_ s e . vv/
jehoz se krajsky soud rovnéz ve své argumentaci dovolava, je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 7/2018 a nebylo o ni dosud rozhodnuto.
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[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zakladé provedenych Setfeni dospél
ke zjisténi, ze zalobce dopravoval vybrané vyrobky, methylester - kod 38249099, které
byly uréeny pro pouziti pro pohon motoru, vyrobu tepla nebo vyrobu smési pro pohon
motoru, aniz by prokazal, ze se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné nebo o vybrané
vyrobky nabyté opravnéné bez dané, ¢i se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, a které podléhaji spottebni dani. Spravce dané proto dne 15.1.2015 vyzval
zalobce k podani dariového tvrzeni, po marném uplynuti lhity pro podani danového
tvrzeni rozhodl spravce dané podle pomtcek platebnim vymeérem ¢. j. 7491/2015/570000-
32.5 ze dne 16. 2. 2015, proti kterému zalobce podal odvolani, jemuz stézovatel nevyhovél
a potvrdil, ze zalobce dopravoval vybrané vyrobky, aniz prokazal jejich zdanéni (i
opravnéné nabyti bez dané a aniz prokazal nedariovy Gcel uziti. Dne 18. 2. 2015 spravce
dané vymeéfil zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti podat danové tvrzeni dle § 250
danového radu. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze wulozenou pokutu potvrdil,
nebot v rizeni o ulozeni pokuty za nepodani datiového tvrzenim spottebni dani nebyl
opravnén hodnotit, resp. prezkoumavat vymérovaci rizeni, ale posoudit splnéni podminek
pro jeji ulozeni podle § 250 odst. 1, 4 danového fadu, které splnény byly, nebot Zalobce
nepodal danové priznani, ac tak byl ze zakona povinen ucinit.

[13] Z dikce § 250 odst. 1 danového fadu je zjevné, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané
4 VvV /4 v 4 M i /
ma ve vztahu k vyméfené spotrebni dani akcesoricky charakter.

[14] V daném piipadé nelze prehlédnout, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za opozdéné
4 v /4 v v / vV 4 v/ 4 \4 v /
tvrzeni dané bylo vydano az po ukonceném vymérovacim fizeni. Pokuta za opozdéné
danoveé tvrzeni vznika danovému subjektu pfimo ex lege jiz nepodanim danového pfiznani,
nebo opozdénym podanim ve lhaté del$i nez 5 pracovnich dnt. Byt ma k fizeni o
VvV 4 v /7 / M 4 v/ 4 Vv / v v
vyméreni dané Uzky vztah, jedna se o fizeni se zcela odlisnym predmétem.

[15] Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, kterym zamitl ndvrh na zruSeni § 250
danového fadu, sp. zn. Pl US 24/14, mimo jiné uvedl: ,, Zakladnimi charakteristikami
jednani, které je sankcionovino cestou spravniho trestani, je jak jeho protiprdvnost, tak jeho
skodlivost. Podle § 1 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, je
dariové priznani, blaseni nebo vyictovini podané dariovym subjektem zdkladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Spravné zjisténi a stanoveni dani je spolu se zabezpelenim jejich
sihrady cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu). Poddni prislusného dariového tvrzeni
7ddné a véas je tedy klicovou podminkou pro to, aby sprava dani mobla byt viibec vykondvina,
resp. aby moblo byt dosaZeno jejiho cile. (...) Ustanoveni § 250 dariového 7ddu upravuje pokutu
za opozdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za podani dariového pFizndni nebo dodatecného
dariového priznani po stanovené lhité nebo za jejich nepodani vitbec. Pokuta vznikd primo ze
zakona e stanovené vysi odvozené od vyse placené dané, narista v Case v zavislosti na délce
prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a md stanovenu minimalni a maximdlni hranici pro
pripad, Ze dariové tvrzeni neni poddno vitbec, a to ani po stanovené lhité. Pokuta za opoZdéné
tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému podavini dariovych tvrzent, bez nichz
neni efektioni sprava dani mozZnd. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je t¥eba obecné povazZovat
za obroZeni samotného zjisténi a stanoveni dané a ndsledné i jeji vibrady, tj. dochazi zde k
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ohroZeni cile spravy dani jako takové.(...) Ustanoveni § 250 dariového 7ddu je slucitelné s
principy pravnibo stitu ve smyslu &l 1 Ustavy a nepredstavuje rozpor s . 1a &l 11 odst. 1a S
Listiny zdkladnich prév a svobod a s &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

[16] Platebni vymeér, kterym byla dan zalobci vymétena poté, kdy spravce dané dospél
na zakladé vysledku provérovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané k zavéru, ze
zalobci danova povinnost vznikla, byl vydan dne 16. 2. 2015. Platebni vymér, kterym byla
vyméfena pokuta, byl vydan az nasledné dne 18.2.2015. V dobé vydani platebniho
vyméru na pokutu tedy byly zakonné podminky splnény (bylo rozhodnuto o vzniku
daniové povinnosti i o vysi dané z ni vyplyvajici).

[17] Krajsky soud prezkoumal platebni vymér na dan vyse oznaCenym rozsudkem az
dne 20. 12. 2017; je zjevné, ze tak uéinil az poté, kdy rozhodnuti o pokuté jiz bylo vydano,
resp. bylo o ném rozhodnuto rovnéz v odvolacim fizeni. Spravce dané, potazmo stézovatel
tak ve véci pokuty dle § 250 rozhodli pred zrusenim rozhodnuti o vymfeni dané; tedy za
situace, kdy podminky § 250 danového radu byly splnény. Nadto, jak spravné poukazal
stézovatel, platebni vymeér, kterym byla pokuta vymeérena, krajskym soudem zrusen nebyl.

[18] DPodle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Tak krajsky soud zcela zjevné nepostupoval a ve svych tvahach nepfipustné
vychazel z hodnoceni skutkového a pravniho stavu, ktery nastal ex post.

19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dle § 2 odst. 5 daniového fadu troky, penale
JVysst sp P Y Y> P
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a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Spravce dané je tak povinen, v
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ptipadé zruseni rozhodnuti na dan, nasledné zrusit navazujici a souvisejici rozhodnuti ve
veéci prislusenstvi, ktera se ke zrusené dani vazi. Je tedy véci spravce dané, aby vysledek
danového fizeni ve véci stanoveni dané reflektoval, a dale postupoval dle uvedeného
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ustanoveni. Jinymi slovy, dojde-li ke zruseni platebniho vymeéru na dan, at jiz samotnym
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postupem spravce dané, resp. stézovatele nebo v dusledku soudniho rozhodnuti, je spravce
dané pfimo ex lege povinen zrusit rovnéz platebni vymér na pokutu. Pokud spravce dané
ptistoupil k vydani platebniho vyméru na pokutu, aniz by vyckaval na vysledek soudniho
prezkumu dané, nelze vtom spatfovat poruseni zadného ustanoveni danového fadu;
spravce dané vSak poté musi brat v potaz i mozné pripadné nasledky dle § 254 datiového
A
radu.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti
napadeného palebnitho vyméru ve véci pokuty dle § 250 danového fadu nespravné a
predéasné; pritom postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., vychazel-li ze stavu véci,
ktery nastal ex post. Zakonem dané podminky pro ulozeni pfedmétné pokuty byly
splnény a rozhodnuti stézovatele tak neni nezakonné.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.
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pokracovani

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



