6 As 228/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Nezévisla odborova organizace Ustavu pro studium totalitnich reimd, se sidlem Siwiecova
2, 13000 Praha 3, zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 1, 115 03 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1, za 0clasti osoby z(lastnéné na fizeni: Mgr. P. F.,
zastoupena Mgr. Janem Smejkalem, advokatem se sidlem Partyzanska 26, 170 00 Praha,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, . j. 98642/2014-SAK,
o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, ¢. ). 8
A 89/2014 - 80,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v M
st1znosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 16. 1. 2014 na p¥ispévkovou organizaci Ceska centra Zadost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), o blize uvedené
informace tykajici se ptsobeni osoby zltastnéné na fzeni ve funkci feditelky Ceského
centra ve Var$avé. Povinny subjekt Ceski centra rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014, & j.
270067/2014-UCC, Z4dost odmitl s odkazem na § 8a zikona o svobodném pistupu k
informacim, nebot pozadované informace se mély tykat osobnich (daji osoby ztcastnéné
na fizeni, které jsou chranény zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {4daji a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a které nelze vydat bez souhlasu
subjektu téchto udaji. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Zalovanému,
v

ktery o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, ¢. ;.
98642/2014-SAK, a to tak, ze odvolani zamitl.

[2]  Zalobce rozhodnuti o odvolini napadl Zalobou ptred Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,méstsky soud®); v pribéhu fizeni o zalobé, konkrétné v doplnéni vyjadieni ze
dne 22. 11. 2017 zalovany uvedl, ze rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. 122434/2017-OPL, bylo zalobou napadené rozhodnuti prohlaseno podle § 77
spravniho Fadu za nicotné, nebot bylo vydano nep¥islunym spravnim orginem. Zalovany
plni vi&i povinné osobé, jiZ je pispévkova organizace Ceska centra, toliko roli ztizovatele,
avsak neni nadfizenym spravnim organem podle § 178 odst. 1 spravniho radu; v takovém
ptipadé je odvolacim organem podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, nikoliv tedy zalovany.

[3]  Méstsky soud v reakci na skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
pravomocné prohlaseno za nicotné, usnesenim ze dne 5. 6. 2018 zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot odpadl predmét fizeni. Podle méstského soudu nelze na
napadené rozhodnuti s ohledem na prohlaseni jeho nicotnosti vibec pohlizet jako na
rozhodnuti, pri¢emz o odvolani zalobce tak dosud nebylo zatim nikym rozhodnuto, a
zalobou se proto nelze meritorné zabyvat.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou dle svych slov optel o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., konkrétné
uvedl, ze nezakonnost usneseni méstského soudu spatfuje vtom, ze se tento soud
nevypotradal se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14,
podle kterého plati, zZejelli kdispozici vice vykladi zakona o svobodném pristupu
k informacim, je treba volit takovy, ktery je pfiznivéjsi pro realizaci prava na informace, a
neni mozno judikaturou dotvaret dalsi proceduralni prekazky pristupu k informacim.

[5]  Nejvyssi spravai soud povazuje nejdrive za nutné upozornit na to, ze stézovatel -
formalné vzato - nespravné podradil davody podani kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud totiz kasacni stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
z povahy véci pro néj prichazi v vahu pouze kasaéni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).
Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. muze
nicméné spocivat i v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
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vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), jak jiz opakované Nejvyssi spravni
soud vyslovil (napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, . j. 6 As 2/2015 - 128).

[6]  Stézovatel ma za to, ze soudni judikatura, pokud jde o procesni postaveni
v/ vV / . ’ o e Ve / .. .

prispévkovych organizaci a jejich vztahu ke zfizovatelskému ministerstvu, pokud jde o
otazku, kdo je odvolacim spravnim organem, neni jednotna. Ministr spravedlnosti
v rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti odkazal na soudni rozhodnuti, ktera dospéla
k zavéru, ze ministerstvo jako ztizovatel neni nadfizenym spravnim organem, avsak
stézovatel muze odkazat na jina rozhodnuti, v nichz soudy urcily ministerstvo jako
nadfizeny spravni organ (napriklad v pripadé Czechlnvestu nebo Narodniho pamatkového
Gstavu). Stézovatel se domniva, ze zavisi na vazbé mezi zfizovatelem a povinnym
subjektem na zakladé obsahu zfizovaci listiny, kterou je nutno vzdy analyzovat. Podle
stézovatele tak jde o situaci, kdy existuji vedle sebe dva rizné vyklady, a méstsky soud mél

Ve 7 /v ’ ’ ’ ’ v/ , , . . .
za pouziti vyse odkazovaného nalezu Ustavniho soudu pouzit vyklad, ktery je pro realizaci
prava na informace pfiznivéjsi, tj. nemél pristoupit na to, ze odvolaci fizeni bylo zmatecné,
v/ v Ve . M 4 . v/ *__V*v/7 / M
¢imz de facto prodlouzil realizaci prava na informace. Naopak pfiznivéjsim vykladem je

\2 ’ /7 oV v / M

ten, ze o odvolani jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Touto cestou by mohl kterykoliv
organ ukondit meritorni spor o poskytnuti informace tim, Ze by své rozhodnuti prohlasil
za nicotné.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se se zavéry méstského soudu naopak
VvV e Vv R . V. __* . / N vV 4
zcela ztotoznuje. Na téchto zavérech nemohou nic zménit ani namitky stézovatele uvedené
v kasaéni stiznosti. Odpadl-li predmét fizeni a neexistuje-li Zalobou napadené rozhodnuti,
v 4 4 4 v / v/ 4 v v .
pak dle zalovaného postrada smysl, aby se méstsky soud v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti zabyval zkoumanim dalsich otazek, které by na vysledku tohoto fizeni jiz nic
nezménily, a to véetné otazky nadrizeného spravniho organu vidi prispévkové organizaci
Ceska centra. Zalovany je vsak navic pfesvédcen o spravnosti zavéru, ze neni nadfizenym
spravnim organem povinného subjektu.

[8] Pokud jde o odkaz na nalez Ustavniho soudu, zalovany sjeho zavéry souhlasi,
ale v tomto pripadé se nejedna o interpretaci zakona o svobodném pfistupu k informacim,
v / 4 4 "4 4 ’ . . . &
a zalovany v § 77 spravniho radu neshledava prostor pro jakoukoliv ,interpretaci® v tom
smyslu, ze pro realizaci prava na informace by bylo ptiznivéjsi, kdyby rozhodnuti nicotné
nebylo. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze takto by mohl byt ukoncen jakykoliv
meritorni spor o poskytnuti informaci; rozhodnuti musi byt prohlaseno za nicotné pouze
z divodu, které stanovi zakon. Pokud je duvod pro prohlaseni nicotnosti zjistén, pak
4 4 4 J 4 v i v/ v /4 4 J 4
spravni organ nema jiné volby, nez nicotnost pfislusného rozhodnuti prohlasit. Navic
4 v/ . v/ M 4 4 VvV 4 /.
otazky nadrizenosti a podrizenosti, které ma stézovatel za otazky vykladu, se ve
skuteénosti  tykaji otazky posouzeni existence konkrétnich prvkd vztahu mezi
ministerstvem a prispévkovou organizaci.

[9]  Stézovatel jiz na vyjadrfeni zalovaného nereagoval a stejné tak se ke kasaéni stiznosti
nevyjadrila ani osoba z(c¢astnéna na tizeni.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal ptitom ani dalsi vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel zalozil kasacni stiznost na tvrzeni, ze usneseni méstského soudu je
4 /4 o 4 /4 4 4 4 4 /4 v v 4
nezakonné z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, konkrétné nezohlednéni
zavéru plynoucich z pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US
3930/14, totiz ze je-li kdispozici vice vykladi zikona o svobodném ptistupu
k informacim, je treba volit takovy, ktery je pfiznivéjsi pro realizaci prava na informace, a
\4 4 v M i v 7V v/ 4 4 v % v/ M 4
ze neni mozno judikatorné dotvaret dalsi proceduralni prekazky pristupu k informacim.

[13]  Stézovatel se tak v kasacni stiznosti snazil Nejvyssimu spravaimu soudu predestrit
konstrukei, podle niz méstsky soud nemél prihlizet k tomu, ze v dusledku prohlaseni
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti odpadl predmét fizeni (tj. zalobou napadené
rozhodnuti) a mél naopak o zalobé rozhodnout meritorné, a to s ohledem na ucel, ktery
stézovatel sledoval, tj. realizaci prava na informace.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal pro takovy postup méstského soudu divodu a ma
za to, ze usneseni méstského soudu, jimz byla zaloba podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitnuta, je zakonné.

[15] Pravomocné prohlaseni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti ma podle
4 M vv/ /4 4 v M / o M .. / o

nazoru Nejvyssitho spravantho soudu procesné stejné dusledky jako jiné zptsoby
,0dklizeni“ rozhodnuti spravniho organu, napfiklad ,cestou mimoriadnych opravnych
prostredki & obdobnych instrumenti uplatnénych dle procesnich predpisii upravujicich spravni
7izeni” (viz Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
rad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 46 -
Neodstranitelné nedostatky podminek fizeni a tam citovana soudni judikatura). Takové
rozhodnuti jiz neexistuje, a neni tedy akt, ktery by mohl byt predmétem soudniho
prezkumu. Dusledkem prohlaseni nicotnosti je situace, ze na rozhodnuti se hledi tak, jako
by nikdy nebylo vydano. Méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které bylo

o v v/ 4 /v i 4 4 4
v prubéhu tohoto fizeni prohlaseno za nicotné, nemohl zkoumat zakonnost rozhodnuti
o nicotnosti, ani nemohl postupovat tak, ze by existenci takového rozhodnuti ignoroval.
Po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti ptvodni rozhodnuti neexistuje a lze
souhlasit s méstskym soudem, ze predmét fizeni odpadl.

[16] Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze na dany pripad nelze vztahnout
stéZovatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu, a to ani pfi sebesir$im pouZiti principu
analogie, nebot predmétny nalez Ustavniho soudu se zabyval zcela jinou procesni situaci
a otazkou, a to zda po kasaénim rozhodnuti spravniho soudu a nasledujici nedinnosti
povinného subjektu musi zadatel pfed podanim zaloby na necinnost podat stiznost podle §
16a odst. 1 pism.b) zakona o svobodném ptistupu k informacim a dodrzet k podani
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stiznosti 30denni lhatu podle § 16a odst. 3 pism. b) tohoto zakona, pripadné otazkou, od
kdy by tato lhita po zruseni puvodniho rozhodnuti o odmitnuti méla zalit plynout.

[17]  Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi s konstatovanim Ustavniho soudu,
ze v situaci dvojtho mozného vykladu pravni normy je treba se priklonit k vykladu, ktery
méné zasahuje do zakladnich prav jednotlivce (vyklad in dubio pro mitius, blize viz
napriklad rozsudek ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 127/2013 - 42) a ze by soudni judikatura
neméla akceptovat vytvareni procesnich prekazek realizace prava na informace. Ostatné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tyto obecné teze napliuji (viz recentné napriklad
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, podle néhoz
oV \4 \4 v/ 4 M / M 4 4
muze zadatel napadnout zalobou ptimo rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
v/ . / / v 4 /o otV . Ve 4 4
zadosti vydané po té, co predchozi rozhodnuti jiz jednou zrusil odvolaci organ). V tomto
v/ v v . M 4 v /7 Ve v 4 Ve _/ o 4
pripadé vsak nejde toliko o otazku uplatnéni ¢i neuplatnéni uréité lhuty k procesnimu
/ /v /7 v/ 4 v 4 4 v M 4 Ve vV _V 4
tkonu tucastnika fizeni nebo uplatnéni opravného prostredku jako podminky pripusténi
soudniho pfezkumu, ale jedna se o prosazeni jednoho ze stéZejnich principt zakonnosti
rozhodovani ve vetejné spravé, totiz aby ve véci rozhodoval vécné ptislusny spravni organ.
Nejvyss$i spravni soud zde neshledava ani prostor pro dvoji interpretaci aplikované pravni
normy, tj. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak v kasa¢ni stiznosti dovozuje stézovatel: jak jiz
bylo uvedeno, méstsky soud rozhodoval o zalobé v situaci, kdy napadené rozhodnuti bylo
rozhodnutim o nicotnosti ,odklizeno“, a méstsky soud nemél pravomoc sim ulinit o
zakonnosti tohoto rozhodnuti jakykoliv zavér, ptipadné k nému neptihlizet.

[18] Pokud mél stézovatel moznosti dvoji intepretace na mysli to, zda k rozhodovani
o odvolani mél byt ptislusny zalovany nebo ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu,
v . / / / . cev . ,
pak se ovéem jedna o otazku, ktera - jak jiz uvedeno - nebyla a ani nemohla byt
predmétem Gvah méstského soudu. Podstata této otazky vsak navic ani netkvi
. . 7 ’ . ’ \ ’ 4 /7 4 4
v interpretaci pravai normy, ale primarné v hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pfipadu, spocivajicich v posouzeni vztahu mezi zalovanym jako zfizovatelem a
prispévkovou organizaci jako povinnym subjektem.

[19] Nejvyssi spravni soud bere velmi vazné namitku stézovatele, ze by uzity procesni
’ J / /7 IV O / . .
postup mohl ve vysledku vést k obchazeni Gcelu poskytovani informaci povinnymi
subjekty verejnosti, resp. minimalné oddalovani realizace prava na informace, to zvlasté za
situace, kdy bylo rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti vydano toliko den pfed konanim
narizeného Ustniho jednani pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal,
v i v v v 4 i i 4
ze by cokoliv nasvédCovalo tomu, ze by rozhodnuti o nicotnosti bylo vydano zcela
4 v v v 4 4 (i vV \4 Ve v 7/ v 4
svévolné, coz ostatné svou argumentaci doklada i stézovatel, kdyz pripousti, ze hodnoceni

v / v/ v M v A2 \4 4 M M v / M
vécné prislusnosti, na némz je zalozeno toto rozhodnuti, je jednou z moznych variant
vykladu.

v

Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodu vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby stézovatele neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VU / v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady
4 . vV 4 / Vv 4 Ve M M v / Vv v /4 v/ 4 VvV
nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni rovnéz
nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem (§ 60 odst. 5
v * o/ M vVv/ 4 4 4 4 4 o Ve
s. I. s.), proto ani ji Nejvyssi spravai soud pravo na nahradu naklada nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



