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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci navrhovatelky: E. S.,
zastoupena JUDr. Tomasem Homolou, advokatem se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5,
proti odpurkyni: Obec Velka Dobra, se sidlem Karlovarska 15, Velka Dobra, zastoupena
JUDr. Stépanem Liskou, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 43
A 28/2018 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nahradé nakladua fizeni
¢astku 4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odptrkyné JUDr. Stépana Lisky, advokata.

Oduavodnéni:
I

[1]  Navrhovatelka se postupem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.) u Krajského soudu v Praze
domahala zru$eni izemniho planu obce Velka Dobra (odpurkyné) vydaného dne 9. 3. 2015
(dale téz ,OOP* nebo ,izemni plan®). Pro pfipad, ze by soud neshledal divodny navrh na
zruseni Gzemniho planu jako celku, navrhla, aby byl Gzemni plan zrusen v Casti tykajici se
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X, které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky (dale téz
»pozemky®). Uvedla, ze napadené OOP zménilo funkéni vyuziti pozemkl tak, ze je
zahrnulo do plochy zemédélské (orna ptda) a jizni éast pozemku p. ¢. X do plochy
ochranné a izolacni zelené (dile téz ,zména“). Odplrkyné pii projednavani Gzemniho
planu neuvedla, z jakého duvodu bude vyuziti pozemkt zménéno na zemédélskou plochu.
Ani ze zvetejnénych podkladt nemohla navrhovatelka zjistit provedenou zménu. Vytazeni
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pozemku ze zastavitelnych ploch bylo podle navrhovatelky zcela svévolnym a
nezdtvodnitelnym aktem.

II.

[2]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem navrh navrhovatelky zamitl.
Neprisveddil navrhovatelce, ze by se novy uzemni plan nemohl odchylit od predchoziho
Uzemniho planu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
dovodil, Ze takova zména je mozna, pokud pro ni existuji vazné duvody, coz v daném
ptipadé splnéno bylo. K tomu krajsky soud poukazal na negativni stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 9. 10. 2013 (podle néhoz neni vhodné, aby byly pozemky na plose Z38,
ktera zahrnuje pozemky navrhovatelky, zastavitelné zdavodu blizkosti k rychlostni
komunikace R6, resp. z davodu zatizeni hlukem a emisi zplodin z motort do ovzdusi),
dale na rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 9. 11. 2011, kterym bylo zruseno drive
vydané Gzemni rozhodnuti pro plochu Z38 (dale téz ,rozhodnuti magistratu®). Krajsky
soud neprisvédcil ani namitce, ze by se vysledny Gzemni plan nemohl odchylit od jeho
zadani. Schvalené zadani tzemniho planu nepfedstavuje zakonzervovany vycet zmén, které
maji byt provéfeny a pripadné provedeny, od néhoz by nebylo mozné se odchylit. Krajsky
soud dale uvedl, ze v dobé schvaleni uzemniho planu pozemky navrhovatelky nebyly
zastavéné ani na né nebylo vydano Gzemni rozhodnuti. Jejich fakticky stav tedy odpovidal
orné pudé (zemédélské plose). V této souvislosti neni vyznamné, ze z hlediska materialniho
dochazi ke zméné funkéniho urleni plochy oproti predchozimu Gzemnimu planu. Krajsky
soud dale uvedl, Ze navrhovatelka neuplatnila v ramci schvalovani 4zemniho planu zadné
namitky, coz ma za nasledek nemoznost zabyvat se proporcionalitou zvoleného reseni.
Krajsky soud neshledal pfipadné ani namitky poukazujici na procesni pochybeni
odptrkyné, jakoz ani dalsi namitky, a navrh jako neduvodny zamitl (vyrok I). Vyrokem II
pak ulozil navrhovatelce zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu rizeni castku 12 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce odptrkyné JUDr. Stépana
Lisky, advokata.

II.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podala navrhovatelka (dile téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Primarné poukazovala na
vnitfni rozpornost, resp. neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu k
mozné zastavitelnosti pozemku. V dalsich dastech kasaéni stiznosti namitala, ze nebyly
v 4 v V4 Ve / ] VvV . Vv vV 1V v
splnény podminky pro zménu funk¢éniho vyuziti pozemka. Stézovatelka je presvédcena, ze
chtéla-li odptrkyné zménu funkéniho vyuziti pozemkd uéinit, méla povinnost v navrhu
(zemniho planu tuto zménu uvést, resp. zdtvodnit, coz se vSak nestalo. Vyklad krajského
soudu, ktery zvoleny postup potvrdil, pak povazuje stézovatelka za rozporny se zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,stavebni zakon®). Nespravny je i zavér krajského soudu o tom, ze fakticky nedoslo ke
zméné vyuziti Uzemi, resp. zavér ze fakticky stav pozemkd odpovidal orné pudé
(zemédélské plose). Poukazala i na to, ze podle § 102 stavebniho zakona ma byt za zmény
v Uzemi spolivajici ve zruSeni zastavitelnosti pozemkd vlastniku dotlenych pozemku
’ </ 7 / . / . . 4 v A v
poskytnuta odpovidajici nahrada. Krajsky soud pochybil i tim, ze moznost zmény
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Gzemniho planu opira o rozhodnuti magistratu, kterym bylo zruseno Gzemni rozhodnuti
pro danou oblast. StéZzovatelka zduraznila, ze poukazované rozhodnuti bylo zruseno
vyhradné z procesnich divodu, a nelze jej proto povazovat za ospravedlnitelny davod
pro zruSeni zastavitelnosti pozemku. Podle stézovatelky je dan vefejny zajem na zruseni
/. 4 4 Ve M v/ M v/ M o i v v
Uzemniho planu (pfinejmensim jeho lasti ve vztahu k pozemkim), a to i presto, ze
stézovatelka k izemnimu planu neuplatnila v ramci vetrejného projednani své namitky,
> V/V: v / / o v 175 ’ / 7

nebot toto bylo zapftiCinéno nezakonnym postupem odptrkyné. Uzemni plan neobstoji

M M M 4 v vV / 4 v /4 o V/ 4
ani v testu proporcionality. Zavérem stézovatelka napadla vyrok o nahradé nakladu fizeni.
Vyslovila nazor, ze je tento vyrok v rozporu se zakonem, resp. ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Obce jsou schopny, resp. mély by
byt schopny samy kvalifikované vystupovat v fizeni pred spravaimi soudy. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek

/. 4 4 . v/ Ve v v/ / 4 /4
atzemni plan (jako celek), prip. aby s rozsudkem zrusil alespon cast Gzemniho planu
tykajici se predmétnych pozemkda.

IV.

[4]  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry krajského
soudu. Argumenty stézovatelky jiz byly vyporadany soudy, a to Krajskym soudem v Praze
v této véci, jakoz 1 v dalsich soudnich fizenich. Konkrétné poukazala na rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 7 C 34/2016 - 243, a Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 25 Co 296/2017 - 301. Kasalni stiznost neprinesla zadnée
nové argumenty, které nebyly hodnoceny. Podle odptrkyné je kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek vécné spravny a odpurkyné se s nim plné ztotoznuje. Z uvedenych davodu proto
odptrkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatelky smérfujici proti
uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl a priznal odpurkyni nahradu nakladu tizeni
za vyjadreni ke kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M 4 vV Vv v 4

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[71  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v M 4 ’ 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd krajskych
soudl vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, ¢.
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85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou vicastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, ktere krajsky soud vedly k zamitnuti navrhu.
Nesouhlas stézovatele (stézovatelky) sodivodnénim azivéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] Stézovatelka  konkrétné  poukazovala na  vnitfni  rozpornost,  resp.
neprezkoumatelnost argumentace krajského soudu k mozné zastavitelnosti predmétnych
pozemkdi. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu v tomto
ohledu zatizen vadou, pro kterou by bylo tfeba jej zrusit. Ackoliv si jisté lze predstavit
* VvV _V Vev/y Vv Vev/ N4 4 4 v / 4 . o . o

jesté podrobnéjsi a presnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob
zvoleny krajskym soudem nutnost zruSeni jeho rozsudku. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze z celkového kontextu rozsudku dovodit, ze by krajsky soud na
zakladé stézovatelkou oznadenych stanovisek shledal zastavitelnost predmétnych pozemkd.
Krajsky soud naopak dospél k opaénému zavéru, pri¢emz se vedle rozhodnuti magistratu

A . ’ . o .

pro danou oblast opfrel o negativni stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 9. 10. 2013.
Pokud pak stézovatelka poukazuje na dfivéjsi stanoviska jinych organd, ty krajsky soud
zminil pouze v ramci rekapitulace obsahu spravnich spisa. I dalsi ¢asti rozsudku krajského
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soudu jsou plné srozumitelné a prezkoumatelné. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni
duvodna.

[11] Nasledné se kasa¢ni soud zabyval namitkami, ve kterych stézovatelka poukazovala
na nespravné pravni posouzeni.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, ze zmény ve vztahu
k pozemkum stézovatelky nelze povazovat za zmény odporujici pravai Gpravé, resp.
judikature spravnich soudt.

[13] Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, ze v dané véci byl pfijiman zcela novy
Uzemni plan. Z pravni Gpravy ani z judikatury pfitom nelze dovodit, ze by novy tzemni
plan musel zcela prebirat funkéni vyuziti pozemku ze starého tzemniho planu. Takovy
vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni jakychkoliv zmén v Gzemi, a to i
presto, ze by se situace v zemi zménila, popf. by byly zjistény zasadni skute¢nosti. Takto
vSak pravni Gprava koncipovana neni. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze by nemohlo dojit
ke zméné zadani, resp. navrhu Gzemniho planu v prabéhu schvalovani 4zemniho planu.
Zdejsi soud ve své judikature opakované zduraznil, ze pofizovani uzemniho planu
predstavuje dynamicky proces, v jehoz prabéhu muze pfipravovany dokument doznat
zmén (k uvedenym zavérum viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2009, ¢.j.6 Ao 3/2009 - 76, ze dne 16. 6.2011, ¢.j.4 Ao 3/2011- 103, dne 31. 8.
2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 27. 1. 2012, C. j. 4 Ao 7/2011 - 75, ze dne 18. 10. 2012, ¢.
j- 1 Ao 3/2011 - 229, atp.). S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze ani z § 50 odst. 1
stavebniho zakona neplyne pfikaz, aby byl navrh Gzemniho planu identicky s obsahem
schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel (k
tomu viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 -
169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Obdobné § 52 stavebniho zakona hovoti o upraveném a
posouzeném ndvrbu tizemnibho planu, ktery se doruCuje a prip. dale projednava (duraz
pridan).

[14] Je pfitom pravdou, ze pozemky stézovatelky byly predchozim Gzemnim planem
zarazeny do zastavitelné plochy smiseného zemi, a plocha byla jako zastavitelna prevzata i
do navrhu nového dzemniho planu. Potizovatel Gzemniho planu ponechani této
zastavitelné plochy v navrhu Gzemniho planu odGvodnil tim, ze jej sice povazuje za
nevhodné, ale ve vztahu k dané plose jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Pozdéji vsak
vyslo najevo, ze pfedmétné tzemni rozhodnuti bylo zruseno (aniz by nabylo pravni moci)
rozhodnutim magistratu (viz vyse) a Ministerstvo dopravy jakozto dotéeny organ na tGseku
statni spravy pozemnich komunikaci nadto vydalo negativni stanovisko k navrhu
/ 4 4 M 4 . *Vv 4 /4 4
Uzemniho planu (pokud jde o vymezeni plochy Z38 v silnicnim ochranném pasmu
7 . . . 4 /4 Vi

rychlostni komunikace R6 jako plochy zastavitelné). S ohledem na uvedené proto doslo
k Gpravé navrhu (bylo zménéno funkéni urceni pozemkdl) a takto upraveny Gzemni plan
byl predlozen vefejnosti k projednani.

[15] Jak spravné uvedl krajsky soud, tzemni planovani je ovladano zasadou kontinuity,
ktera brani tomu, aby bez relevantnich divodt doslo k zisadnim zménim v Gzemnim
planu (k uvedenému viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,

C.j. 4 As 253/2016 - 45, ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Ao7/2010- 133, ze dne 14.2.2013,
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C.j. 7 Aos 2/2012 - 53, ze dne 20.5. 2010, ¢. j.8 Ao 2/2010- 644, ze dne 5.2.2009,
¢.j.2 Ao 4/2008 - 88, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Pravé o takove davody se vSak v nyni posuzované véci
jedna, priemz sohledem na obsah spisu nelze souhlasit ani stim, ze by se jednalo o
divody svévolneé, resp. nepodlozené; predmétné divody maji jednoznacné opodstatnéni a
oporu ve spravaim spisu. K tomu viz zejména stanovisko Ministerstva dopravy, které je
dotéenym organem na useku pozemnich komunikaci, jenz vydava stanovisko v procesu
porizovani uzemniho planu [viz § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Ministerstvo dopravy se vyslovilo
proti vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich stézovatelky z dtvodu hluku a emisi
zplodin v dusledku dopravy na rychlostni komunikaci Ré6 v blizkosti pozemka
stézovatelky. Stejné tak nelze prehlédnout, ze bylo zruseno Gzemni rozhodnuti pro dané
Uzemi. Tento divod vsak nebyl jedinym a stéZejnim duvodem pro provedeni predmétné
zmény. Jako zasadni se jevi mozné ohrozeni zdravi osob (v dusledku hluku, zplodin atp.)
bydlicich v blizkosti rychlosti komunikace.

[16] S ohledem na pravé uvedené je nadbyteéné zabyvat se otazkou, nakolik se shoduje
o 4 v 7/ Ve / o / Ve / o i M /
puvodni funkéni vyuziti pozemkt s novym vyuzitim pozemku. Argumentaci krajského
soudu v tomto ohledu hodnoti soud jako Casteéné zavadéjici. Na této argumentaci nicméné

7 sV o (s o / . / . . v
nestoji zavér o nedivodnosti navrhu. Nedtvodnost navrhu krajsky soud postavil primarné
v o v M **V_V / /v / o v i
na tom, ze odpurkyné nepochybila, pokud s ohledem na zjisténé vazné divody zmeénila
Ve / o v/ \4 v/ v M Ve M /v
vyuziti pozemku, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil (podrobnéji viz vyse).

[17]  Za stézejni pak zdejsi soud dale povazuje fakt, ze stézovatelka se proti provedené
zméné funkintho vyuziti pozemkt v prubéhu pofizovani Gzemniho planu nikterak
nebranila. Zména navrhu uUzemniho planovani byla pfitom predlozena verejnosti
k projednani; stézovatelka vsak zadné namitky nepodala, coz nezpochybnuje ani v kasa¢ni
stiznosti. V téchto namitkach by pfitom mohla brojit jak proti procesu {Gzemniho
planovani, tak i proti provedenym zménam (mohla zpochybnovat divody, pro které byla
navrhovana zména funkéniho vyuziti pozemku, predkladat protiargumentaci, oponentni
podklady atp.). Z4dné namitky ani navrhy vSak neuplatnila. Odpirkyné se k nim tedy
objektivné nemohla nikterak vyjadtit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013 - 33, atp.).

[18] Pokud pak stézovatelka poukazovala na nemoznost se seznamit s obsahem
upraveného navrhu Gzemniho planu, konstatuje soud s poukazem na obsah spisu, zZe
verejna vyhlaska oznamujici zahijeni fizeni o Uzemnim planu a termin vefejného
projednani byla zvefejnéna na Gfedni desce odpurkyné v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho
zakona od 3.3.2014 do 2.5.2014, prilemz do navrhu dzemniho planu bylo mozno
nahlédnout na Obecnim uradu Velka Dobra a na webovych strankach odptrkyné. Nebylo
pfitom povinnosti pofizovatele izemniho planu ani odptrkyné dorudit navrh Gzemniho
planu stézovatelce; zakon vychazi z toho, Ze pisemnosti vznikajici v pribéhu procesu
pofizovani Uzemniho planu se zpfistupni na Gfedni desce a zplsobem umoznujicim
dalkovy pristup (viz § 172 odst. 1 a 173 odst. 1 spravniho fadu a § 20, § 37 odst. 3, § 42
odst. 2 stavebniho zakona). Ze spisu vyplyva, ze tyto povinnosti byly splnény. Jestlize se
stézovatelka se zvefejnénymi podklady neseznamila, nelze tuto skutecnost klast k tizi
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odpurkyné. V této souvislosti nelze nezminit praktické potize, které by vyvolavala nutnost
dorudovani vSech pisemnosti do vlastnich rukou véem dotéenym subjektim.

[19] Dtvodnou neshledal kasaéni soud ani namitku, Ze stéZovatelka nemohla ze
zverejnénych podkladu zjistit zménu ve vyuziti pozemkd, resp. ze tato zména nebyla
oduvodnéna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu napf. z textové a grafické ¢asti navrhu
Uzemniho planu, jakoz z odtvodnéni navrhu Uzemniho planu (zejména viz popis Gprav
provedenych po spolecném jednani na s. 61 oduvodnéni navrhu) vyplyva, kjakym
zménam ma dojit. Je pritom pravdou, ze textova ¢ast odavodnéni tzemniho rozhodnuti
neobsahuje detailné rozvedené duvody, pro néz byla na pozemcich vymezena zemédeélska
plocha (orna ptda). I zde lze vsak akcentovat judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
nutnost podrobného oduvodnéni vyzaduje zasituace, kdy dotéend osoba uplatnila
namitky. Jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013 - 33, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,mavrbovatel, ktery opomnél brojit proti opatieni obecné povahy béhem jeho
pripravy, nemél ndrok na to, aby se stéZovatel v samotném vizemnim planu, resp. v jeho
odiivodnént, vyporddal se zménou funkcnibo vyuziti konkrémné jeho pozemki. (...) Na zdikladé
podané namitky & pripominky by samozieimé byl porizovatel szemnibo plinu povinen
zatazeni urcitého pozemku do urcité funkcni plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci na
navrhovatelovn namitku tak mobl napr. upresnit, pro¢ na uréitem pozemku byla vymezena
urcitd funkcni plocha. (...) Bez toho, Ze by stéZovatel dostal na zikladé podané namitky ¢
pripominky moznost provést konkrétni zdivodnéni uréité odlisnosti, nemiiZe soud z pouhé
existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovatr libovili & nerovné zachizeni s vlastniky
pozemkii.“ (dtraz pridan). Nadto, je-li prijiman zcela novy tzemni plan, jako tomu bylo
v nyni posuzovanem pripadé, .tim ddvd politicki reprezentace najevo, Ze zmény oproti
drivéisi koncepci maji byt rozsiblejsi a Ze vlastnici pozemkii by méli proces porizovini
vzemnibo planu  bedlivé sledovar* (viz rovnézrozsudek ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33). Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, stézovatelka namitky nepodala.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatelce ani v tom, ze je v dané véci dan
verejny zajem na zruSeni Uzemniho planu, nebot stézovatelka neuplatnila namitky
v dusledku nezakonného postupu odpurkyné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
odptrkyné pfi ptijimani Gzemniho planu postupovala v souladu se zikonem. Podklady
k navrhu zemniho planu radné zvefejnila tak, Ze se s nimi stéZovatelka mohla seznamit.
Nepodani namitek tak nelze klast k tizi odptirkyné. Ani z obsahu spisu nelze dovodit, ze
by odplirkyné postupovala scilem znemoznit podani namitek, ¢i jinak zkratit prava
stézovatelky. Pro provedeni pfedmétnych zmén byly dany objektivni davody.

[21] Namitku, ze za zmény v Gizemi spocivajici ve zruseni zastavitelnosti pozemkt méla
byt stézovatelce jako vlastniku dotéenych pozemkl poskytnuta odpovidajici nahrada ve
smyslu § 102 stavebniho zakona, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot nebyla obsahem navrhu. I zde lze nadto akcentovat
pasivitu stézovatelky v procesu izemniho planovani.

[22] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze se nezabyval namitkami poukazujicimi

v 4 M . 4 J M M vVvV/ 4 4 / 4
na poruseni proporcionality. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze proporcionalita pfijatého feseni nemtze byt pfedmétem soudniho prezkumu, nemohl-li
ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v pribéhu potizovani daného
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opatreni obecné povahy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10.
2011, ¢.5. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 247, nebo ze dne 13. 5.
2014, ¢.j. 6 Aos3/2013-29). Tuto pozici kasaéni soud vystizné shrnul v rozsudku
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43: ,V (...) pFipadé, kdy by skutecnym meritem soudniho prezkumu mélo
byt vedle prezkumu obsabu opatieni obecné povaky z hlediska rozporu opatreni obecné povahy
se zdkonem (...), zejména prezkum obsabu vydaného opatieni obecné povaby z hlediska jeho
proporcionality, vsak neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vvahu ve sméru
vdzent dileZitych verejnych zdjmii ¢i verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz
by tuto vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ.(...) Nepodanim pripominek k otdzce
primérenosti zdsabu do prdv navrhovateli napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich divodi se wcastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich
pripominky byly ndleZité vyporiddny spravnim orginem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto
vypordddani rozhodl soud.“ (dGraz ptidan). Tuto praxi, podle niz v pfipadé pasivnich
navrhovateld spravni soudy prezkoumavaji pouze zakonnost a nikoliv i proporcionalitu
ptijatého feseni, potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12
(viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 -
53). Dany ptipad pritom nelze podradit ani pod vyjimky dovozené judikaturou (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j. 10 As 183/2016 - 35).
Z opatrnosti soud dodava, ze s ohledem na obsah spisu neshledal, ze by doslo k poruseni
uvedené zasady. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze zvolené reseni povazovat
za neproporcionalni (a to mj. jiz s ohledem na cil, ktery byl zménou sledovan - de facto
ochrana lidského zdravi prip. obyvatel v oblasti Z38). Nutno dodat, ze spravni soudy jsou
pfi posuzovani proporcionality uzemniho planu povinny postupovat spise zdrzenlivé.
Vrozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j.1Aos3/2012-59, napriklad zdejsi soud uvedl,
ze: ,Nejvyssi spravni soud p¥i prezkumu riznych forem isizemné plinovaci dokumentace
(zeyména vizemnich plani) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich
obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ treba ji posuzovat v kontextu
prdava obce (Ci kraje) na samospravu, které inberentné zahrnuje i pravo usporadat své vizemni
poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢ . 2 Ao 4/2008 - 88, a ze
dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42, bod [32]). V p¥ipadé vizemniho planovini jde totiz vZdy o
vyvdzeni zdjmii vlastnikd dotcenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim
slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miizZe mit nespocetné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niceho
jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemniho planu.“ Nad ramec
uvedeného lze dodat, ze stézovatelka nikterak nerozporovala ani vyjadfeni odpurkyné
k navrhu, ve kterém se uvadi, Ze ani v dobé, kdy stézovatelka pozemky nabyla, nebyly tyto
pozemky zahrnuty do zastavitelného Gzemi. Jiz v roce 1994 pfitom byla v daném {zemi
zprovoznéna rychlostni silnice R6 Velka Dobra — Kamenné Zehrovice, p¥item? pozemky
se nachazely v silni¢nim ochranném pasmu. Lze tedy pochybovat o tom, ze stézovatelka si
nemohla byt védoma omezeni, resp. rizik spojenych s vlastnictvim predmétnych pozemkd.

[23] Ani vyrok o nihradé nakladd fizeni nelze povazovat za nezdkonny. Nejvyssi
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spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze z duvodu, ze je odpurkyné obci, ktera
nevykonava pusobnost organu izemniho planovani ani pasobnost stavebniho tGfadu, resp.

v ’ 4 v/ /4 v o 17 5 / 4 4 4 v/ 4

nezameéstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni, lze
povazovat naklady na zastoupeni advokatem za tcelné vynalozené. K tomu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
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¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle néhoz i spravnimu organu lze prfiznat nahradu ulelné
vynalozenych naklada presahujicich jeho béznou Uredni {innost, pfiemz jako priklad
uvedl ,7izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (nap?. vizemniho plinu) vydaného
malon obci, ktera nedisponuje odbornym persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji
nezbytnymi pro vedent sloZitého soudnibo 7izeni.“ Uzavtel, ze ,v takové situaci nelze naklady
vynaloZené v ¥izeni pred soudem povazovat za soucdst bézné iredni cinnosti odpiirce a ten md
pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. 7. s.).“ Stézovatelka pritom ani v kasa¢ni
stiznosti nedoklada, ze by odptrkyni nebylo mozno podradit pod vyse uvedené. Jeji
obecny poukaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007. C. j. 6 As
40/2006 - 87, ani na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09,
v . v/ / v v 4 / 4 V/V 4
nepovazuje soud za pripadny. Predné lze poukazat na uvedené rozhodnuti rozsifeného
4 4 / 4 4 Vv i v 7/ M M v/ v
senatu, a dale na skutkové a pravni odliSnosti véci (ani vjednom pifipadé nebylo
posuzovano postaveni obce v fizeni, ve kterém se posuzuje zakonnost uzemniho planu).
Uvedeny nalez se zabyval priznavanim nahrady nakladu fizeni statutarnim méstim, resp.
M v / VA v / M VVv/ 4 4 Ve 4 4 4
jejich méstskym castem, a oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ptiznavanim
nahrady nakladu fizeni Ceské advokatni komore.

[24] Ani dal$i argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti neni s to zpochybnit
zakonnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s pravni
Upravou.

[25] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s).

[26] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka (na
rozdil od odpurkyné) nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, nema tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni. Pri pfiznavani nahrady nakladd odptrkyni byl zdejsi soud stejné
jako krajsky soud povinen zohlednit shora citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS, pri¢emz dodava, ze s ohledem na obsah spisu neshledal existenci ani zadnych dévoda
hodnych zvlastniho zfetele, pro které by bylo mozno postupovat jinak. Neni bez
vyznamu, ze stézovatelka na zadny takovy divod ani nepoukazovala; neuvadéla, z jakého
divodu by neméla byt odpurkyni ptiznana nahrada nakladd fizeni. Soud proto pfiznal
odptrkyni nahradu nakladi fizeni, a to za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢
[vyjadieni ke kasalni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v navaznosti na § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k ¢emuz pripocetl
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce odptirkyné platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢ (sazba dané 21 %).
Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 4 114 K¢. Stézovatelka je povinna uhradit
odptrkyni uvedenou ¢astku ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



