1 Afs 400/2018 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky# JUDr. Marie Zi¢kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: HERMES
spol. s r. 0., se sidlem Trocnovska 341, Ceské Velenice, zastoupené JUDr. Milenou
Novékovou, advokitkou se sidlem ti¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2018, ¢.j. 14843/18/5300-22442-605186, v fizeni o
kasadni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 50 Af 15/2018 - 53,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢ ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mileny
Novakové do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Finan¢ni afad pro Jihocesky kraj dodatenymi platebnimi vyméry ze dne
13. 4. 2017 doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az
prosince 2012 a leden az prosinec 2013 a soucasné stanovil penale z domérené dané.
Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Zalobkyné
napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiZnostl.

[3]  Spolu s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou povinnost
stanovenou v §4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §7 odst. 1 zakona ¢.549/1991Sb., o
soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 20.12.2018, ¢.j.
1 Afs 400/2018 - 13, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté 15 dnu.
Zaroven stézovatelku poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti a o moznosti
pozadat o CasteCné nebo plné osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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[4]  Usneseni ¢. j. 1 Afs 400/2018 - 13 bylo zastupkyni stézovatelky dorudeno do datové
schranky dne 30. 12. 2018 a tohoto dne nabylo pravni moci. Na tomto zavéru neméni nic
ani skutecnost, ze k doruceni doslo fikci a Ze dne 30. 12. 2018 byla nedéle.

[5] Podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen ,zdkon o elektronickych tkonech®), plati, ze ,[n]epribldsi-
li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 [tj. osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu] ve [biité 10 dni ode dne, kdy byl dokument
doddan do datové schrinky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity;
to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni“. Soudni fad spravni nahradni
doruéeni nevylucuje. Fikce doruceni podle citovaného ustanoveni mize nastat i v pripade,
ze konec lhaty pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek, nebot pti dorucovani do datové
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schranky je tfeba vychazet ze zasadni odlisnosti od dorucovani postou, a to z neomezeného
ptistupu k datové schrance (blize viz rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012 - 28,
¢. 2875/2013 Sb. NSS).  Nad ramec uvedeného lze podotknout, ze fikce doruceni
predpoklada, Ze si adresat pisemnost v tlozni lhaté mohl vyzvednout, avsak zavinéné tak
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neudinil. V pripadé, ze z vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost
ve stanovené lhuté vyzvednout, mize podle § 17 odst. 5 zakona o elektronickych dkonech
ve spojeni s § 42 odst. 5s. . s. a § 50d zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, pozadat
o vysloveni netcinnosti doruceni. Skutecnost, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo z
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jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost vyzvednout, musi
adresat prokazat. Netcinnosti doruceni se vsak stézovatelka nedomahala.

[6]  Nabyti pravni moci neni spojeno s uplynutim zadné lhuty, a je tedy vazano pouze
na skutecnost doruceni. Z tohoto dtvodu se neuplatni § 40 odst. 3 s. t. s., podle kterého
ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Jinymi slovy, rozhodnuti mize nabyt pravni moci 1
mimo pracovni den (viz rozsudek ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 8 As 118/2014 - 46).

[71  Usneseni ¢. j. 1 Afs 400/2018 - 13 tedy nabylo pravai moci v nedéli dne 30. 12. 2018
atento den byl rozhodnou skutecnosti pro urceni pocatku lhity stanovené timto
usnesenim. V souladu s § 40 odst. 1s. t. s. pak lhuta pro zaplaceni poplatku zacala bézet
nasledujici den, tedy dne 31. 12. 2018, a marné uplynula v pondéli dne 14. 1. 2019.

[8]  Z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je astka
soudniho poplatku skutené pripsana na tucet soudu (rozsudek ze dne 12.4.2012,
.. 9 Afs 7/2012 - 49). Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze tento judikatorné ustaleny zavér
plati i po novelizaci zakona o soudnich poplatcich zakonem ¢. 296/2017 Sb. (rozsudek ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS).

[91  Poplatek uhrazeny stézovatelkou byl pripsan na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
dne 15. 1. 2019, tedy den po uplynuti lhaty stanovené usnesenim ¢. j. 1 Afs 400/2018 - 13.
K zaplaceni poplatku po lhaté soud nemohl prihlédnout, nebot podle § 9 odst. 1 posledni
véty zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,[k] zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Lhiity se nepriblizi.“
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[10] Vzhledem ke skutelnosti, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve stanovené
lhtté, Nejvyssi spravni soud fizeni podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[11] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 za pouziti
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li tizeni zastaveno.

[12] Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,soud vrdti poplatek z sictu
soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen®. Nejvyssi spravni soud proto vratil
stézovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejt
zastupkyné (§ 10a zakona
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o soudnich poplatcich). Prestoze dosud trva poplatkova povinnost (ktera v souladu s
§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich zanika az pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni), nemtze nasledna Ghrada soudniho poplatku nic zménit na splnéni podminek pro
vydani usneseni o zastaveni tizeni. Na poplatnika, ktery poplatek uhradil po lhuté, je tedy
nutno hledét tak, ze jiz neni k (hradé soudniho poplatku povinen (viz usneseni ze dne
29.11.2017, ¢.j. 7 Afs 327/2017 - 18). Proto nic nebrani, aby soud po zastaveni fizeni
vratil 1 v téchto ptipadechpoplatnikovi uhrazeny poplatek v plné vysi s poukazem na
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (viz napt. usneseni ze dne 28.3.2018, ¢.j.
1 As 70/2018 - 18).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



