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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Hlavni
mésto Praha, sesidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupen JUDr. Janem MikSem,
advokatem, se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti zalovanému: Stitni pozemkovy ufad, se
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gdasti: I) Ing. Z S., I) M. K., II) J. P., vSichni
zastoupeni JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkdm 2, Praha 10, IV)
MUDr. V. L., V) Ing. M. S., VI) Méstsk4 &st Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady
601/23, Praha 6, o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8.
2011, & j. PU 7392/92/2, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 51/2015, o
navrhu osob zulastnénych na fizeni I) az III) na uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povimen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 10 A
51/2015, vydat rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji ve lhuté do 15. 3. 2019.

II. Osobam zGlastnénym na fizeniI) azII) se pf¥iznédva nahrada nikladt fizeni

/ Ve v L /v . VVv/ 4 4 o
ve vysi 4.719 K¢, ktera jim bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Oduvodnéni:

I. Navrh a vyjadteni méstského soudu

[1]  Navrhem ze dne 21. 11. 2018, ktery Méstsky soud v Praze obdrzel dne 30. 12. 2018
a predal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 1. 2019, se osoby zGlastnéné na fizeni I) az
IIT) [dale téz ,navrhovatelé“] domahaji urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu -
vydani rozhodnuti ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 10 A 51/2015.

[2]  V navrhu uvadéji, ze fizeni o zaloby bylo zahajeno jiz 25. 3. 2015. Pro navrhovatele
ma véc zasadni vyznam, nebot ani témér po 26 letech od uplatnéni restitu¢niho naroku dne
30. 12. 1992 nebyl protipravné odejmuty pozemek vracen majitelim, aby s nim mohli
volné nakladat. Po vleklém rizeni Ministerstvo zemédélstvi vydalo rozhodnuti ze dne 11. 8.
2011, & j. PU 7392/92/2, kterym urdil, Ze osoby zGlastnéné na Hzeni, resp. jejich pravni
predchudci, jsou vlastniky pozemku. Dne 19. 10. 2011 podal zalobce zalobu podle § 244
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,o0. s. 1.), kterou se domahal
urceni, ze osoby zulastnéné na fizeni nejsou vlastniky pozemku a nahrazeni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi timto vyrokem. Soucasné zalobce pozadal soud o vydani usnesent,
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kterym odlozi pravni moc rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi. Obvodni soud pro Prahu
6 usnesenim ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 11 C 304/2011 - 19, pravai moc rozhodnuti odlozil
do pravnil moci rozhodnuti o zalobé. Obvodni soud nasledné fizeni o zalobé prerusil
z duvodu podané spravni zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti dne 25. 3. 2015.
Navrhovatelé broji proti poruseni zakladnich lidskych a Gstavnich prav. Obcan ma na
zakladé principu pravni jistoty pravo spolehnout se na vérohodnost statu pti plnéni jeho
zavazkl. Svou necinnosti ve véci zasahuje soud do prava na soudni a jinou pravni ochranu.

[3]  Méstsky soud ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze vsenatu 10 predchazi této véci
nevyfizené zaloby; véci jsou projednavany podle poradi napadu s vyjimkou véci, u kterych
zakon stanovi prednostni projednani nebo které nejsou reseny vécné. Aktualni stav poctu
véci Casové predchazejicich je (k datu napadu véci po zruseni predchoziho rozhodnuti
méstského soudu) celkem 164. Véci, které je soud povinen projednat a rozhodnout
prednostné je evidovano celkem 82. V daném pripadé soud neshledal zavazné duvody pro
prednostni projednani podle § 56 odst. 1s. f. s. Rozhodnuti ve véci 1ze ocekavat nejdtive ve
druhém ¢evrtleti roku 2019.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4]  Z predlozeného spisu soud zjistil, ze zalobce podal zalobu na vysloveni nicotnosti
shora popsaného (bod [2] usneseni) rozhodnuti zalovaného dne 25. 3. 2015. Podle zalobce
na véc nebylo mozno aplikovat zakon o pudé; zalovany proto nebyl pfislusny ve véci
rozhodnout.

[5]  Pripisem ze dne 1. 4. 2015 méstsky soud vyzval zalobce k predlozeni plné moci pro
zastupce, ktery podal zalobu ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy. Zalobce dne 1. 4.
2015 plnou moc do spisu zalozil. Pripisem ze dne 16. 4. 2015 soud vyrozumél pfipadné
osoby zlicastnéné na fizeni o tom, ze je u néj vedeno rizeni o zalobé, poudil je o jejich
pravech dle § 34 odst. 3 s. f. s. a vyzval je, aby ve lhaté 15 dnu od dorudeni vyrozuméni
4 . vV 4 /v v 4 v/ 4 4 \4
oznamily, zda budou uplatfiovat prava osoby zalastnéné na rizeni. Téhoz dne zaslal
\4 /4 v / v \2 4 4 4 . o_V v 7 Ve
zalovanému zalobu a vyzvu k predlozeni spravniho spisu ve lhaté jednoho meésice; poucil
jej téz o slozeni senatu, moznosti namitat podjatost a vyzval jej k vyjadreni ptipadného
pozadavku na nafizeni jednani ve véci.

[6]  Osoby zGc¢astnéné na fizeni v soudem stanovené lhité oznamily, ze budou v fizeni
uplatriovat sva prava. Pripisem ze dne 30. 6. 2015 soud urgoval u zalovaného pfedlozeni
spravniho spisu a vyjadreni k zalobé, a to ve lhaté dvou tydnt od dorudeni vyzvy. Dne 1.
7. 2015 soud obdrzel vyjadfeni navrhovateld a osoby zhlastnéné na tizeni V) k podané
7alobé spojeny s navrhem na odmitnut{ Zaloby pro nep¥ipustnost. Zalovany soudu dne 16.
7. 2015 sdélil, ze spravni spis byl zaslan Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k jeho sp. zn. 11 C
304/2011. Dne 23.7. 2015 zalovany pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni do 31. 7.
2015. Dne 28. 7. 2015 zalovany nahlizel do soudniho spisu a dne 3. 8. 2015 podal vyjadreni
k zalobé.

[71  Dne 25. 9. 2015 pozadal méstsky soud Obvodni soud pro Prahu 6 o zaptjéeni spisu
zn. 11 C 304/2011. Méstsky soud nasledné zjistil, ze spis byl predan Méstskému soudu
v Praze k rozhodnuti ve véci pod sp. zn. 24 Co 180/2015, vracen bude do konce mésice
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fijna 2015. Soud dne 5. 11. 2015 vyzval zalobce k predlozeni podané civilni zaloby a
usneseni ¢. j. 11 C 304/2011 - 185. Dne 7. 11. 2015 zalobce této vyzve vyhovél.

[8]  Méstsky soud usnesenim ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 10 A 51/2015 - 57, zalobu pro
opozdénost odmitl. Zalobce proti usneseni brojil kasaéni stiznosti, kterou Nejvy$$i spravni
soud obdrzel dne 4. 12. 2015 a na jejimz zakladu rozsudkem ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 6 As 273/2015 - 26, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Meéstskému soudu byl jeho spis vracen dne 11. 3. 2016. Dne 11. 4. 2017 zaslal méstsky soud
sviyj spis Obvodnimu soudu pro Prahu 6 na zakladé jeho zadosti ze dne 31. 3. 2017. Spis byl
vracen dne 20. 4. 2017. Dne 9. 7. 2018 soud vyzval Gcastniky fizeni, aby ve lhaté jednoho
mésice sdélili aktualni stanovisko ve véci nebo nové rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti
o zalobé. Ve vyjadreni ze dne 9. 8. 2018 zalovany uvedl, ze setrvava na svém procesnim
stanovisku. Dne 21. 12. 2018 pozadal méstsky soud Obvodni soud pro Prahu 6 o sdélent,
zda a kdy zalovany predlozil ve véci sp. zn. 11 C 304/211 spravni spis a kde se momentalné
nachazi. Téhoz dne preposlal vyjadreni zalovaného ostatnim tcastnikum fizeni. Dne 30.
12. 2018 pak méstsky soud obdrzel nyni projednavany navrh.

[91  Z pripojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 11 C 304/2011 soud
ovéril pravdivost tvrzeni shrnutych v bodu [2] usnesent.

III. Posouzeni véci

[10] Rizeni o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), predstavuje promitnuti
4 M / M v 4 4 / Vv 4 b / v/ 4
zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava tcastnika nebo jiné strany fizeni na
M /4 A v . v / o o * Vo . 4 /7 Vv
projednani jeho véci bez zbytecnych prutahd, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[11] Duvodnost navrhu na uréeni lhity soud posuzuje podle kritérii vymezenych v
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup lastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany
zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s.
jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[12] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht pak soud nepovazuje
samotnou skuteCnost, ze soud, vidi némuz navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu sméfuje, ucinil v primétenych lhatach vsechny pfipravné dkony, které musi
predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval tizeni po pfilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudek
ze dne 16.9. 1996, Sifsmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, &i rozsudek ze dne
27. 6. 2000, Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96).
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[13] 'V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odavodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé drive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovana je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze pritaby v Tizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudii; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblandi, kteri od soudu
pravem  ocekdvaji  ochranu  svych prav v priméfené  dobé“;  (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. L US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[14]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout

Vv v v Ve v v 4 v Ve v 4
prednostné dle § 56 odst. 3 s. t. s. &1 § 56 odst. 1 véty za strednikem s. t. s. I pri védomi
téchto skuteCnosti v navaznosti na vySe citovanou judikaturu Ustavniho soudu soud
shledal, Ze fizeni pred méstskym soudem trva nepfimérené dlouho s ohledem na kritéria
zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[15] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je
slozitost véci. Soud shledal, ze véc dosahuje bézné slozitosti. Jde o zalobu na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Méstskému soudu je k feseni predestrena pouze jedna
4 v / v v v/ v / 4 v . Ve v o+
otazka, a to zda byl zalovany vécné prislusny k rozhodnuti ve véci. Slozitost véci je
/ Vv o v / v/ 4 b /7 v v v 4
zvysena z divodu paralelné vedeného fizeni o civilni zalobé pred Obvodnim soudem pro
Prahu 9. Tato skuteCnost znamena pro meéstsky soud komplikace zejména procesniho
charakteru (opakované vyzadovani spravniho spisu, preposilani soudnich spist apod.).

[16] Ohledné vyznamu véci pro navrhovatele soud konstatuje, ze jde o véc vyznamnou.
Podstatou véci je vyreSeni vlastnickych vztahd navrhovatelt k znarodnénému pozemku,
M \4 4 4 . v 7/ v/ 4 4 4 M o i v v/ 4
jehoz vraceni v restituénim frizeni se navrhovatelé domahali. Je nutno zdaraznit, ze tizeni
pred spravnimi a soudnimi organy tykajici se vraceni pozemku trvaji jiz pres 26 let
(restituéni narok byl uplatnén dne 30. 12. 1992). Véc je pro navrhovatele vyznamna téz
proto, ze Obvodni soud pro Prahu 6 prerusil fizeni o zalobé do doby vydani

/ 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 4 4
pravomocného rozhodnuti v tizeni o spravni zalobé. Na rozhodnuti v nyni posuzované
véci jsou tak procesné zavisla jina fizeni pred obecnymi soudy. Tim je vyznamnost véci pro
navrhovatele jesté umocnéna.

[17] Duvodnost navrhu na uréeni lhiity se posuzuje téz z hlediska postupu Gcastnikd
v/ 4 /. 4 \4 Ve /I V /7 V7 4 v v/ Vv .
fizeni. K tomuto kritériu lze uvést, ze vSichni UcCastnici fizeni vcas a radné reagovali na

/ \4 / / 4 ’ 4 ./ v 4 v v 4 4
vyzvy soudu. Pouze zalovany musel byt urgovan k zaslani vyjadreni k zalobé a spravniho
spisu. Nemoznost predlozit spravni spis vsak nebyla na strané zalovaného, nebot ten spis

v V. o v / ’ v/ /7 YTV Y / . v /
predlozil soudim v ob¢anském soudnim fizeni. Udastnici fizeni tedy sami k prodlouzeni
délky tizeni nepfispéli.

[18] Co se tyée postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze v primérené dobé

po obdrzeni zaloby ¢inil vétSinu dkont nezbytnych pro uvedeni véci do stavu, kdy je
v Vv’ v M \4 v 4

mozno rozhodnout. Dil¢i nedostatek soud spatfuje vtom, ze meéstsky soud doposud
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nevyzval v§echny Gcastniky a osoby zGlastnéné na fizeni k vyjadreni podle § 51 odst. 1s. .
4 4 v/ /7 . 4 4 / Ve .
s., tedy zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani; tuto vyzvu doposud ulinil pouze
o Ve V / v Vo v v M v v / eV v . M v
vudi zalovanému. Soucasné je vsak tfeba zohlednit, ze méstsky soud jiz o véci meritorné
jednou rozhodl (usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 11. 11. 2015). Toto rozhodnuti vsak
Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nutno ovem
o . v v/ ’ v s /v . Vel 1V _V V- v 7 v/,
zdUraznit, ze fizeni o kasatni stiznosti trvalo pouze priblizné tfi mésice (pocitano do
vraceni spisu méstskému soudu).

[19] V této souvislosti je nutno korigovat nazor méstského soudu obsazeny v jeho
vyjadreni k podanému navrhu na uréeni lhity. Z vyjadfeni soudce zpravodaje totiz lze
dovodit, ze za okamzik napadeni zaloby méstskému soudu povazuje vraceni véci po
rozhodnuti o kasacni stiznosti, tj. 11. 3. 2016. Od tohoto data odviji téz zavér o poctu véci,
které podané zalobé predchazeji. Takovy pfistup ovSem neni spravny. Jak jiz soud vyjadril
ve svych drivéjsich rozhodnutich (srov. usneseni ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. Aprk 34/2014 -
100), doslo-li v fizeni o kasac¢ni stiznosti ke zruseni puvodniho rozhodnuti, jimz krajsky
soud fizeni o zalobé skoncil, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, pro krajsky soud z
hlediska § 56 odst. 1 s. f. s. pfi urdeni poradi véci, v jakém mu dosly, je stale rozhodné, kdy
dosla Zaloba, o niz bylo vydino pivodni zrusené rozhodnuti. Rozhodny neni okamzik, kdy se
krajskému soudu vratil spis od Nejvyssiho spravniho soudu po skonceni fizeni o kasacni
stiznosti. I poté, co je puvodni rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu zruseno a véc je
vracena k dalsimu fizeni, se pokraCuje v puvodnim rizeni o zalobé. Nedochazi zde tak
vracenim véci k zahajeni néjakého nového fizeni, neni proto divodu poradi véci ve smyslu
§ 56 odst. 1s. 1. s. pred krajskymi soudy ¢i méstskym soudem odvijet od okamziku, kdy se
vratil spis po provedeném prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak je
stale nutné vychazet z okamziku, kdy soud zalobu obdrzel, jelikoz i po zruseni ptvodniho
rozhodnuti se stale rozhoduje o této podané zalobé, o niz je nutno v pfiméfené dobé
rozhodnout.

[20] Uvedeny pfistup soucCasné zaroven zabranuje nezadoucim dusledkim praxe, na
kterou poukazal soud jiz v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. Aprk 15/2013 - 36, ve kterém
uvedl: ,Problém Nejvyssi spravni soud spatiuje roonéz v systému evidence soudu napadenych
véct; kriticky proto hodnoti takovou praxi, p¥i niz poté, co je rozhodnuti krajského (méstského)
soudu ke kasacni stiznosti stéZovatele zruseno nadrizenym soudem a véc vrdcena tomuto soudu
V. Ve / J *rV o / Ve / v . o
zpét  knovému rozhodnuti (at’ jiz zdudvodu nespravného posouzeni wvéci, z duvodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i jen z divodii procesnich pochybeni ¢i vad), soud pridéli véci
nové jednaci islo a véc se skutecné ocitd opét na ,konci 7ady*. Tato absurdita se vyjevuje tebdy,
kdy se zminénd situace opakuje; pravé timto zpisobem nastdvd stav pusobici neimérné dlouhou
dobu soudniho 7izent jako celku, pricemz miize byt takovym postupem zasazeno pravo icastnika
Ve 2% ’ v/ 7« . VV/ ’ ’ . v . Vv /7 Ve .
na primérenou délku rizeni.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze s praxi pridéleni nového {isla jednactho tém vécem, u nichz doslo k zruseni
o 4 4 v /4 V Vv 4 4 v M 4
puvodniho rozhodnuti, se v soucasné dobé jiz nesetkava (to se ostatné nestalo ani v nyni
posuzované véci). Dulezitéjsi vsak je, aby se vracené véci automaticky nezaradily na onen
’ v « v/ ’, . . 7 . o . ’ . 1.7
pomyslny ,konec fady“ sptipadnymi negativnimi dusledky v citovaném judikatu
naznaCenymi. Tomu vyklad § 56 odst. 1 s. f. s. uvedeny shora zabranuje a takovy vyklad
4 ’ . \4 o M 4 4 v - Ve vV 4 o_V 4 / v
odpovida i pozadavkiim na projednani véci v primérené lhuté obsazenym v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[21] V posuzované véci byla zaloba podana dne 25. 3. 2015, v dobé vraceni spisu

méstskému soudu po rozhodnuti o projednavaném navrhu tak bude délka fizeni o zalobé

dosahovat témér ¢yt let. Nutno dodat, ze 1 v pripadé, kdy by soud odvijel lhatu od data
4 4 VO 4 v 7/ % M 4 v/ 4 Ve i 4 Ve

vraceni véci po rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, délka fizeni by ¢inila bezmala tii roky.

[22] Pri souhrnném hodnoceni kritérii, jejichz prostfednictvim se hodnoti divodnost
navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, tedy lze vyjit z toho, ze fizeni pred
méstskym soudem trva vice nez Ctyti roky. Jde tedy o fizeni, jehoz délka presahuje dva
v o . Ve s 7 v v v 7. R . s 1c v V. v 1/
roky, cozje hranice, pfijejimz prekroCeni je namisté velmi citlivé vazit kazdé
z posuzovanych hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
samostatné i v jejich komplexu. K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011,
. v ’ ’ ’ .
sp. zn. Cpjn 206/2010, publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujici se k odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci nespravnym
/ V. 4 v/ v 4 4 4 Ve vV / o_V M VVv/
urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde
v Casti VL. stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém
. . v Ve vV / v/ ’ . vv/ V. s e vy
stupni obecnosti uvedl, Ze za ptiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
vV 7/ o . s v cev v/ . vv/ ) / v/ ’ N v ’
mésict (nikoli vsak jiz delsi). Nejvyssi spravni soud se do zna¢né miry brani naznacené
v i i v o v M v / 4 v 4 /
pausalizaci, avsak zduraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného
ptipadu.

[23]  Lze shrnout, ze projednavana véc je prumérné slozita, pro navrhovatele ma znalny
vyznam, postup navrhovateld (resp. dalSich tUcastnikt fizeni ¢ osob na fizeni
zulastnénych) délku fizeni podstatné neovlivnil. V postupu méstského soudu sice byly
shledany diléi nedostatky, nikoli vSak zasadni. Vzhledem k tomu nelze délku fizeni
priblizné 46 mésici povazovat za priméfenou. Soud proto navrhu naurleni lhuty
k rozhodnuti o zalobé vyhovél. Méstskému soudu urcil pro provedeni tohoto procesniho
tkonu lhttu do 15. 3. 2019. Tento termin byl zvolen tak, aby méstsky soud mél dostatecny
Casovy prostor pro pripravu véci k meritornimu rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze k urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu ptistoupil i presto, ze méstskému soudu nelze vyditat, ze pii velké vytizenosti
rozhoduje v souladu s § 56 s. 1. s. véci prednostni a dale nejstar$i ,nepfednostni® véci. Stejné
jako Ustavni soud (srov. nap¥. nilez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany
jako N 122/46 SbNU 41) si soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti, kterym
navrhu na urceni lhity vyhovi, neni systémovym fesenim, nebot v ptipadé, kdy by zdejsi
soud vyhovél navrhu na urleni lhiity téch Géastnikd fizeni pred méstskym soudem, jejichz
véci jsou jeSté star$i nez véc navrhovatelina, nedoSlo by k faktickému zlepSeni situace.
Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu neni totiz nastrojem, ktery je
schopen vytesit vysokou zatéz soudu. Soud vsak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred pfipadnymi pritahy v fizeni u krajskych soudt ¢i méstského
soudu. V nynéjsim ftizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim téch Glastnikd,
ktefi se na néj v individualné uréené véci se svym navrhem obratili. Ve vztahu k otazce
zachovani principu rovnosti Glastnikl fizeni pfed soudem, kterd se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na vy3e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod
25. nalezu), zminit, ze: ,takovy princip se uplani toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich
prav a svobod jednotlivce lze odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje
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také jiné prostiedky, kterymi lze zabranit zdsabu do zdakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi
4 4 v .. / v 4 4 v 4 o 4
spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na uréeni lhuty musi rozhodnout.

IV. Niklady fizeni

[25] Podle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich plati, ze je-li navrh

v 4 [} 4 4 / 4 . 4 v / 4 4 v/ ’

na urcenti lhity k provedeni procesniho tkonu uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni

o ném stat. Dle § 174a odst. 5, véty druhé, zakona o soudech a soudcich se pro fizeni o

4 v 4 o v/ 7 Ve VvV v /7 V7 . ’ v/ M v 4 v

navrhu na uréeni lhity pouzivaji pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti o. s. f.,

nestanovi-li zakon o soudech asoudcich jinak. V otazkach nakladi fizeni o navrhu na
v 4 o / 4 v 4 Ve v
urceni lhity neupravenych v zakoné o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. t.

[26] Dle § 151 odst. 2 o. s. 1. se vySe odmény za zastupovani advokatem urci na zakladé
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[27] Navrh na urleni lhuty podal za osoby zucastnéné na fizeni I) - III) jejich zastupce,
ktery za kazdého navrhovatele uéinil jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu. Zajeden Gkon nalezi odména v celkové vysi 1.500 K¢ (§7 bod 4., § 9 odst. 1),
kterou je tfeba snizit v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %. Celkem jde tedy o
3.600 K¢, k nimz soud pfipocetl nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), kterou soud vzhledem k okolnostem véci zohlednil pouze jednou,
nikoli trikrat (bylo podano jedno podani, vydaje tedy vznikly pouze jednou). Zastupce
navrhovatelt je platcem dané z pridané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o. s. t. k nakladim
fizeni patti téz nahrada za tuto dan, ktera v nynéjsim pripadé cini 819 K¢ (21 % z 3.900
K¢). Celkova vyse nakladu rizeni, které navrhovatelum hradi stat, ¢ini 4.719 K¢ (3.900 +
819 K¢). Nahrada nakladd fizeni bude vyplacena navrhovatelim zuctu Nejvyssiho
spravnitho soudu k rukam jejich zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



