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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobet:
a) Ing. R. M., b) PaeDr. O. M., zastoupeni JUDr. Ivanem Roubalem, advokatem se sidlem
U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1, za ddasti osoby z(castnéné na fizeni:
KEMPZ House s.r.o., ICO: 24266710, se sidlem t¥da Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno,
zastoupena Mgr. Richardem Hofejsim, advokatem se sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MHMP
1760578/2014, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 46/2015 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 7. 2001, & j. MHMP/133135/00/OUR/JZ/Kat,
byla umisténa stavba rezidencni ¢étvrti S., rozdélena do tii etap. V pribéhu c¢asu doslo
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ke zménam zemniho rozhodnuti, posledni zména, ktera se tykala nyni posuzované treti
etapy stavby (jizni ¢ast, objekty 1 - 4, dale téz ,stavba“), byla povolena rozhodnutim
Utadu méstské &sti Praha 6, odboru vystavby (dile jen ,stavebni afad®) & j. MCP6
008643/2009 ze dne 2. 3. 2009. Na tuto stavbu bylo nasledné vydano i stavebni povoleni a
zapocato se stavbou. Stavebni ufad, rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. MCPé
073493/2013, na zadost osoby zalastnéné na ftizeni (dale jen ,stavebnik®) povolil zménu
stavby pred dokoncenim. Timto rozhodnutim byla povolena zména konstrukéniho
systému stavby. Stavebnik nasledné dne 26. 2. 2014 pozadal o dal$i zménu {Gzemniho
rozhodnuti.

[2]  Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. MCP6 051031/2014, rozhodl
o zméné Uzemniho rozhodnuti, ktera spodiva zejména ve zméné uzivani 1. PP a 1. NP a
Upravé poctu bytovych jednotek jejich rozdélenim na mensi (700 bytovych jednotek a max.
877 m? komercnich ploch namisto 653 bytovych jednotek a max. 2381 m? komercnich
ploch), dpravé tvaru stavby, predevsim posledniho podlazi - podkrovi, a Gpravé fasad; to
vie pfi zachovani ptivodni maximalni vy$ky a padorysnych rozmérd stavby. Zalobci, coby
vlastnici byt v sousedni nemovitosti, napadli rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MHMP
1760578/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 46/2015 - 93 (dale
jen ynapadeny rozsudek®). Méstsky soud tGvodem zduraznil, Ze v fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti nelze jakkoliv pfezkoumat rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 2.10.2013, ¢. j. MCP6 073493/2013, kterym stavebni urad povolil zménu stavby
pred dokoncenim, ktera se tykala zmény konstrukéniho systému stavby. Pokud se zalobci
domnivaji, ze protipravné nebyli povazovani za Gcastniky daného stavebniho fizeni,
tak presto méli moznost podat odvolani proti takovému rozhodnuti a namitat,
ze s nimi protipravné nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni. Pokud by jejich odvolani
nebylo vécné projednano, mohli se branit spravni zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“), a namitat, ze byli opomenutymi
Ucastniky rizeni.

[4] K namitce zalobct, ze pro povoleni zmény tzemniho rozhodnuti neexistoval zadny
duvod predvidany § 94 odst. 1 zakona ¢. 186/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), méstsky
v M 4 4 v v i /. 4 4 v/
soud uved], ze dle citovaného ustanoveni bylo mozno zménit Gzemni rozhodnuti na zadost
/ v_ 7 . sV V. / v / ’ [
opravnéného, jestlize se zménila Gzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
/. 4 4 4 /. 4 / v/ v v
Uzemni rozhodnuti nebo podminky v tzemi. V posuzovaném pripadé byla zména
/. 4 4 v v v v v 4 / 4 4
Uzemniho rozhodnuti zalozena na tom, ze doslo ke zméné podminek v Gzemi a stavebnik
zménil projekt. Podle méstského soudu obé dvé tyto okolnosti obstoji jako divod pro
v / 4 4 M A4 4 v v 4 /. 4 v/
zménu uzemniho rozhodnuti, a to i kazda samostatné. Zména podminek v tzemi spocivala
vtom, ze vokoli v mezidobi doslo k vystavbé obchodnich center, na coz stavebnik
reagoval tim, ze projekt zménil navySenim ploch urcenych k bydleni na tkor komerénich
ploch. Zaroven i1 zména projektu ze strany stavebnika muze byt divodem pro zménu
Uzemniho rozhodnuti. V Gzemnim fizeni se posuzuje soulad zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci, pozadavky zakona, atd. Zamér stavebnika (projekt) je tedy klicovym
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podkladem pro uzemni rozhodnuti. Bez néj by ani nebylo v zemnim fizeni co posuzovat.
Podle méstského soudu tedy i projektova dokumentace predstavuje podklad pro dzemni
rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Pripustnost zmény tzemniho
rozhodnuti je posuzovana s ohledem na splnéni vsech podminek pro vydani Gzemniho
rozhodnuti (tedy zejména podminek § 90 stavebniho zdkona), ¢imz je zpravidla samo

v v v eV _V v v v v v .. 4 4 4 v /
o sobé dostatecné zajisténo, ze zména nebude nadmeérné narusovat jiny pravem chranény
zajem, at jiz verejny nebo soukromy zajem v okoli zijicich osob.

[5]  Meéstsky soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze v rozhodnuti spravnich organu
M 4 v / 4 4 4 \4 o 4 v
nebyl posouzen negativni dopad zmény Uzemniho rozhodnuti do prav zalobct tim, ze
doslo k nartstu vysky stavby, zméné tvaru strechy a zvysSeni poctu teras a balként.
Odkazal na ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz stavebni urad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajma
Ucastniku rizeni. Stavebni Grad se namitkami zalobct dostatecné zabyval a dle méstského
M 4 \4 Ve _/ a4 4 4 o M v 4 VeV v

soudu je nutno vzit v potaz, ze urité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pfi¢emz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je pfiméfené pomérim a nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych
standardi na bydleni s prfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113). Méstsky
soud vzal v uvahu, Ze se jedna o zménu, pri které se zachovava vyska i objem puvodniho
objektu. Navysenim poctu bytd na tkor komercnich prostor mize dokonce dojit spise k
niz$i zatézi pro okolni nemovitosti. Bytova zastavba zpravidla znamena méné dopravy a

4 v 4 4 v 7 M M /7 IV 4
méné hluku ve srovnani s komerénimi prostorami. Jak konstatoval stavebni fad, mira
oslunéni a denni osvétleni okolnich objektl se v novém zaméru nezménily. Dale je nutno

4 v v * Ve 4 v v v 4 /. 4 i v 4 4 v 4
vzit v potaz, ze zalobci ziji v zastavbé v husté zastavéném tzemi, kde ovliviiovani prostredi
mezi sousednimi nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soudasti bézného stavu véci.
Anizménou zamyslené terasy, balkony a vétsi okna nelze povazovat za zatizeni,
které by vybocovalo v podstatné mife od obecnych standardd bydleni v dané lokalite.
Tato skuteCnost mize mit urity negativai vliv na soukromi zalobct. Nicméné odstupova
vzdalenost mezi jejich nemovitosti a novou vystavbou je pres dvacet metrt, nejedna se
tedy o okolnost pro danou lokalitu mimoradnou ¢i nepriméfenou.

[6] Zménou tvaru poslednich ¢tyt vyskovych metra budovy dojde k uréitému omezeni
vyhledu zalobct, coz pripustil i stavebni Grad. Méstsky soud se vSak nedomniva, ze jde o
zménu, ktera by byla nepfipustna. Stavebni tfad zde spravné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113, podle kterého
~Uybled z oken urcité nemovitosti nemize byt v priibébu Casu absolutné neménny“. K tomu
Nejvyssi spravai soud dodal, ze relevantni je zejména zasadni zména vyhledovych pomért,
ke které dojde v okruhu nékolika malo metrii od nemovitosti a kterd ptimo souvisi i s
posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov. V nyni posuzované véci
nejde tedy o situaci srovnatelnou se situaci v pravé citovaném rozsudku, kdy vyhled na
vrcholky historickych dominant Starého Mésta prazského a vzrostlé stromy uvnitt
vnitrobloku byl nahrazen pohledem z pétimetrové vzdalenosti pouze na protéjsi budovu s
vedenim kourovodu a vysokou protihlukovou sténou pro jednotky vzduchotechniky
a chlazeni. Ani Caste¢na zmeéna vyhledu tedy nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav
zalobcu.
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[71  Namitky zalobct, ze za predpokladu, Ze by o zméné stavby védéli, byty v sousedni
nemovitosti by nekoupili, ¢i ze dojde ke snizeni hodnoty jejich majetku, méstsky soud
povazuje za spekulativni.

II.

Kasaéni stiznost

[8]  Zalobci (dle jen ,stéZovatelé) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Upozorniuji na skutecnost, ze stavebnik v roce 2013 zacal stavét stavbu zasadné odlisnou od
té, kterou mél pivodné povolenou. Az po opakovanych stiznostech stavebni ufad
stézovatele informoval o tom, zZe stavba je provadéna na zikladé rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. MCP6 073493/2013. Stavebni ufad
neumoznil stézovatelim jakkoliv efektivné brojit proti tomuto rozhodnuti, nebot po dobu
béhu zakonné objektivni lhity pro uplatnéni prav tzv. opomenutého Gcastnika rizeni jim
neumoznil seznamit se s obsahem a podklady tohoto rozhodnuti. Zavér méstského soudu,
ze stézovatelé méli moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, tudiz neni
odpovidajici. Tento protipravni postup stavebniho Gfadu nelze ani nyni zcela pominout.

[9]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dale nespravné posoudil otdzku naplnéni
podminek pro povoleni zmény Gzemniho rozhodnuti dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona.
Podle stézovatelt je nutno podminkou ,zmény jinjych podkladii pro sizemni rozhodnuti“

v L 4 v / ’ . .
rozumét pouze podklady, které jsou obdobou tzemné planovaci dokumentace, a nikoliv
pouhou zmeénu projektové dokumentace ze strany stavebnika. Pokud jde o posouzeni

4 v /. / 413 4 v v /4 v 4 / 4 v
podminky ,zmény podminek v iizemi, zavér méstskeho soudu, ze v daném dzemi doslo
k vystavbé obchodnich center, je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud neuvedl, o jaka
centra se ma jednat. Pokud mél méstsky soud na mysli stavebnim Gradem zminovanou
vystavbu obchodniho centra Podbaba, s vystavbou tohoto typu bylo v pfedmétném Gzemi
poditano od pocatku. Jedinym skuteénym duvodem zmény Gzemniho rozhodnuti je snaha
stavebnika zvysit podlahovou plochu pro bydleni a zajistit si tak zisk. Tento zajem
stavebnika byl méstskym soudem neproporcionalné upfednostnén pred zajmy stézovatela
a dalSich dotcenych osob.

[10]  Mira negativaiho zasahu do prav stézovatelt jiz dle jejich nazoru neni v souladu s §
90 pism. €) stavebniho zakona. Zménou uzemniho rozhodnuti byly zcela znehodnoceny
zakladni devizy bytovych jednotek stézovateld - zachovani alespon uréiteho pocitu
soukromi a exkluzivni vyhled z bytovych jednotek. Zavér, ze mira oslunéni a denniho
osvétleni se umisténim nového zaméru nezmeéni, je prinejmensim diskutabilni. Stézovatelé
obecné akceptuji, ze v husté zastavénych lokalitach je nutno pocitat s novou vystavbou. Je
vSak treba vzit v avahu téz aspekt ceny (stézovatelé za vyhled a soukromi zaplatili
odpovidajici cenu) a skuteénost, ze predmétna stavba a byty stézovatelt jsou soudasti
jednoho rezidenc¢niho projektu, kdy stézovatelé byli developerem ujistovani, ze sousedni
stavba bude realizovana v ur¢ité konkrétni podobé.

[11] S méstskym soudem se stézovatelé neshoduji ani v hodnoceni miry vlivu realizace
obytnych teras v6. NP a 7. NP a zvétseni ostatnich balkont a okennich otvort na
soukromi stézovatelt. V dusledku zmény stézovatelé naprosto ztrati soukromi. I Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j. 4 As 97/2013 - 30, konstatoval, ze je
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Jterasa a priori uréena k traveni volného Casu, vyhled z ni je neomezeny... zdsah do prava na
soukromi proto dosabuje daleko vyssi intenzity“. Terasy tedy oproti oknlim nesrovnatelné
intenzivnéji zasahuji do soukromi.

[12] Zavérem stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost zavérG méstského soudu i
stavebniho uradu k otazce rezimu tzv. vyjimecné pripustnosti rozsireni bytového vyuziti
stavby. Stavebni Gfad se omezil v odtvodnéni svého rozhodnuti na konstatovani, ze lze

I v 4 4 4 Ve / /7 v /
vyjimecny podil bytového vyuziti stavby akceptovat s ohledem na ,nové stavby obcanské
vybavenosti v navazujici plose SV, aniz by tento zavér byl jakkoliv blize zdtvodnén.
Meéstsky soud tento neoduvodnény zavér prijal za sviy, napadeny rozsudek je tedy
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

II.

Vyjadteni stavebnika

[13] Stavebnik se vuavodu vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje se zavérem
méstského soudu, ze v tomto fizeni nelze prezkoumavat predchozi rozhodnuti stavebniho
/ V. v v v 7/ /4 vV Vv 4 v/ Veye 4 4
Uradu o zméné konstrukéniho systému stavby. Stézovatelé ni¢im nepodlozili sva tvrzeni,
\4 .. /7 IV /4 i 4 4 Ve / /v 4 o V/ 4
ze by jim stavebni Grad branil podat odvolani v rezimu tzv. opomenutych Ucastniku fizeni.

[14] Predpoklady pro zménu uzemniho rozhodnuti dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona
byly v daném pfipadé naplnény. Z jazykového a logického vykladu tohoto ustanoveni
vyplyva, ze ,jinym podkladem rozhodnuti“ jsou ve vztahu ke zminované tzemné planovaci
dokumentaci ostatni podklady rozhodnuti dle § 86 odst. 2 stavebniho zdkona. Zména
projektové dokumentace tedy odtvodnuje zménu Gzemniho rozhodnuti. Od 1. 1. 2018 pak
stavebni zakon podminuje zménu Uzemniho rozhodnuti pouze oduvodnénou zadosti
opravnéného a zadné dalsi podminky nestanovi. Rusit napadené rozhodnuti z tohoto
divodu by tedy bylo navic iracionalni.

[15] Uzemni rozhodnuti umistujici prvni stavby projektu je z roku 2001, od té doby
doslo v uzemi k vyznamnému rozvoji komercnich ploch (supermarket Kaufland, obchodni
centrum Podbaba), jednotliva obchodni centra nejsou citovana v napadeném rozsudku,
jsou nicméné uvedena na str. 8 rozhodnuti stavebniho tGradu.

[16] Stavebnik dale uvadi, ze ke zméné maximalni vysky stavby nedoslo a nemtze dojit
ani k podstatnému  zhorSeni svételnych parametri ¢ omezeni vyhledu, nebot byty
stézovatelu se nachazeji az v nejvyssim 5. NP sousedni budovy. V odkazovaném rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013 - 30, Nejvyssi spravai soud posuzoval terasu (podestu)
vybudovanou u rodinného domu v zastavbé dalsich rodinnych domt. Vliv na soukromi
uzivatelu je v takovem pripadé vyssi, nez je tomu u teras v nejvyssich patrech bytovych
domu v souvislé zastavbé obdobnych bytovych domu. Ostatné i byty stézovatelt jsou
vybaveny balkény, které jsou srovnatelné s nadzemnimi terasami. Stavebnik odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1150/99, podle néhoz obtézovani
pohledem je mozno povazovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je soustavné a
zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika sousedni nemovité véci, a pokud se
tento vlastnik obtézovani nemuze branit napt. umisténim zaclon ¢i zaluzii.
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[17] K nimitce nedostatecného odivodnéni vyjimeéného podilu bytového vyuziti
stavby by Nejvyssi spravni soud dle stavebnika nemél prihlizet, nebotf stézovatelé ji
1 4 v 4 /v . a4 \4 VvV 4 ’ . .
uplatnili poprveé v kasacni stiznosti. V ¢{lanku 2 zaloby stézovatelé namitali toliko
nespravny postup stavebniho Gfadu pti povolovani vyjimeéné pfistupné stavby, nikoli
vécné posouzeni ze strany stavebniho Gfadu. I vécné je ovSem zfejmé, ze stavebni Gfad
Snovymi stavbami obéanské vybavenosti v navazujici plose SV rozumél komeréni plochy
uvedené na str. 8 rozhodnuti 0 zméné tzemniho rozhodnuti.

IV.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v vV o v 4 Y v v/ 4 ’ . vv/7 4 ’
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[19] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Mestsky soud spravné dospél k zavéru, ze predmétem fizeni je v nyni posuzovaném

v/ v 4 v v /. 4 4 4 4
pripadé rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti, resp. napadené rozhodnuti
\4 4 4 A% v / v 4 4 4 4 .. 4
zalovaného, a neni tudiz mozné prezkoumavat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném
fizeni. Rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 2. 10. 2013,
¢ j. MCP6 073493/2013, je rozhodnutim, které bylo mozné samostatné napadnout
odvolanim a poté pripadné spravni zalobou dle § 65 s. 1. s.

[21] Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu osoba, kterd byla
vicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem ozndmeno, miiZe podat odvolini do 30
dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z
vcastnikd, kterym ho spravni orgin byl ozndmil; zmeskini itkonu nelze prominout. Toto
ustanoveni se vztahuje nejen na pripady, kdy se acastnik sice Gcastnil celého spravniho
v/ 4 v v 4 4 v M v/ */ 4
fizeni, avSak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencialni
Ucastnik o spravnim fizeni vabec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné
rozhodnuti dorudeno nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48). Je reakci zakonodarce na problematické situace, kdy
spravni organ opomene oznamit nékterym ucastnikim fizeni rozhodnuti, pfiemz toto
4 4 /v / 4 / Vv 4 v/ * V7 v 4 v 4 4
opomenuti ma vazné nasledky pro Ucastniky, kteti mohli zit v domnéni, ze sva prava
vykonavaji ¢i povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. Nejistota takovych
/ Vv 4 o V/ s 4 v 4 . i 4 M M 4 o /4 4 4 4
Ucastnika fizeni je zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni lhity pro podani odvolani
opomenutym ucastnikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013,
&.3.9 As 131/2013 - 53).

[22] Pokud tedy stézovatelé tvrdi, ze méli byt v jiném fizeni coby Ucastnici opomenuti
a zmeskali lhatu pro podani odvolani opomenutym ucastnikem fizeni, dusledky této
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skutednosti nemohou zvratit zalobou proti jinému rozhodnuti téhoz stavebniho Gradu. Jak
navic vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelé argumentovali nezakonnosti rozhodnuti o

v v v v 4 eV 4 4 4 /4 VU
zmeéné stavby pred dokoncenim ze dne 2. 10. 2013 jiz v odvolani v nyni posuzované véci ze
dne 30. 7. 2014, tedy vdobé, kdy objektivni lhita k podani odvolani opomenutého
’ Vv ’ . ’ vV Vv v v ’ . e
Ucastnika proti rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim dosud neuplynula, a nic jim
tudiz nebranilo toto své pravo realizovat. Namitka stézovatelu, ze meéstsky soud mél
zohlednit postup stavebniho Gfadu v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, tudiz neni
dtvodna.

[23]  Stézovatelé dale namitali, ze méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 94 odst. 1
4 ’ 4 v 7 /N 4 4 v 4 \4

stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, plati, ze
vzemni rozhodnuti lze zménit na Zidost opravnéného, jestlize se zménila sizemné planovaci
dokumentace nebo jiné podklady pro sizemni rozhodnuti nebo podminky v tizemi, a to tak, Ze se
. / v/ / 4 / / / / VvV o v \4
jeho dosavadni Cist nabradi novym iizemnim rozhodnutim. Vyklad stézovateld, dle néhoz
Sjinymi podklady pro izemni rozhodnuti“ dle tohoto ustanoveni jsou pouze takovée
podklady, které jsou obdobou tizemné planovaci dokumentace, je neudrzitelny. Takové
omezeni zjevné nevyplyva z textu zakona, a pokud by jej zakonodarce takto zamyslel, jisté
by jej v textu dotceného ustanoveni vyjadril. Ani teleologické ¢i systematické argumenty
ve prospéch vykladu stézovateld nesvédci. Jak konstatoval jiz meéstsky soud, pti
rozhodovani o zméné Uzemniho rozhodnuti zkouma stavebni ufad naplnéni vsech
podminek pro vydani uzemniho rozhodnuti véetné pripadného zasahu do prav tretich
osob. Nemélo by tedy rozumny smysl vykladat zakon tak, ze v pripadé kazde dil¢i zmény
projektu musi byt puvodni Gzemni rozhodnuti zruseno a zahijeno zcela nové Gzemni
v/ ’

fizeni.

[24] Taktéz odborna literatura se kloni k zavéru, ze ,, ke zméné sizemnibo rozhodnuti miize
ddle dojit v pripadé, Ze se zménily néjaké jiné dalsi podklady pro vydini pivodnibo iizemniho
rozhodnuti, napr. doslo k sipravim v dokumentaci k vydani sizemniho rozhodnuti, doslo ke
zméndm v Zddosti o vydani sizemnibo rozhodnuti, zménily se podklady ze strany dotceného
organu apod. Ke zméné sizemniho rozhodnuti mize dojit i v p¥ipadé, Ze se zménily podminky v
sizemi a adatel sim chce tomuto prizpisobit svij zimér” (srov. MACHACKOVA, Jana,
MACHATA, Pavel, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA,
Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zikon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013), resp. k zavéru, ze ,lze vycet diivodii pro zménu sizemniho rozhodnuti poklddat spise
za demonstrativni. Neni divod, newmoznit Zadateli pro pripad Cistecné zmény jeho zaméru
moznost dosibnout zmény sizemniho rozhodnuti nezbytné pro realizaci takto pozménéného
zaméru. S obledem na to, Ze se jednd o omezeni vlastnického prava volné naklidat se svou véci
(pozemkem) podle ¢l. 11 odst. 1 LPS, je t¥eba vyklidat toto omezeni restriktivné (pro libertate).
Ostatné podminka jestlize se zménily podminky v sizemi* je dostatecné Sirokd, aby mobla
umoznit zménu tizemniho rozhodnuti na #idost Zadatele prakticky kdykoli“ (srov. POTESIL,
Luka3, ROZTOCIL, Ale§, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon -
komentar. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016), jak ostatné upozornuje
1 stavebnik ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[25] V posuzovaném pripadé byl divodem zmeény uzemniho rozhodnuti navrh
stavebnika na nové vyuziti objektu z divodt zmén v Gzemi (vystavba Obchodniho centra
Podbaba), uprava struktury bytovych ploch dle aktualnich pozadavkia trhu, Gprava
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konstrukéniho systému a zména fasady z divodu snizeni energetické naroénosti stavby.
Tyto dvodu s ohledem na vyse uvedené jako podminka pro zménu Gzemniho rozhodnuti
dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona obstoji.

[26] Stézovatelé dale namitaji, ze zménou UGzemniho rozhodnuti dochazi
k neproporcionalnimu zasahu do jejich prav v dusledku zasadniho ovlivnéni pohody
bydleni. K této namitce Nejvyssi spravni soud dvodem wuvadi, ze méstsky soud
nezpochybnil, Ze zménou tGzemniho rozhodnuti k uréitému zasahu do prav stézovatelu
doslo. Prestoze nedoslo k narustu maximalni vysky stavby, ¢ast zménéné stavby urcitym
zpusobem omezuje vyhled z bytovych jednotek stézovateld (tato Cast byla zvysena, jak
vyplyva z projektové dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu). Zaroven je zfejmé,
ze nové projektované stresni terasy zasahnou do soukromi stézovateld vyraznéj$im
zpusobem nez sedlova stfecha s otvory pro okna, s niz pocital ptivodni projekt.

[27] Tato omezeni vsak méstsky soud shledal primérenymi pomérim dané lokality a
obecné pozadovatelnym standardim na bydleni a Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim ztotoznuje. Pfi vykonu vlastnického prava stavebni cinnosti v méstské
zastavbé dochazi pravidelné ke kolizi tohoto prava schranénymi zajmy vlastniku

’ . , v . v IV . / ’ /11 o
sousednich nemovitosti. Vzdy je proto tfeba vazit, zda je zasah do prav vlastnika
sousednich nemovitosti (af jiz omezenim vyhledu, omezenim soukromi nebo jinym
zpusobem) priméfeny.

[28] Co se tyle vyhledovych poméru, stavebni afad i meéstsky soud na zakladé
M / 4 v v 4 v 4 4 v 4
projektové dokumentace poukazaly na skutecnost, ze mira oslunéni a denniho osvétleni
sousedni nemovitosti se umisténim noveho zaméru nezmeéni. Tento zavér povazuji
stézovatelé za diskutabilni, nicméné neni jasné, z jakého duvodu. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze ani ptfi umisténi puvodniho objektu by neméli stézovatelé ze svych bytt
v / / .. Ve v i v / 4 v 4
neruseny vyhled do krajiny ¢i na nékterou z dominant meésta, o ktery by umisténim stavby
v v / v Vevye /. 4 Vv J4 4 v M 4 4
ve zménéné podobé prisli. V Gizemi se totiz nachazi (resp. byla umisténa) souvisla zastavba
bytovych domt obdobné vysky, které si navzajem vyhled omezuji. Byty stézovatela lezi
o / o v v / 4 v A i
cca 20 metrt od posuzované stavby a v dusledku zménéného zaméru dochazi oproti
puvodnimu zaméru ve vyhledu stézovatela pouze k nepodstatnému odstinéni ¢asti oblohy,
ktera nijak neovlivni oslunéni a denni osvétleni jejich bytu. Zavér méstského soudu, ze se
M 4 Ve VvV / 4 4 vV o M 4 N4
nejedna o nepfiméreny zasah do prav stézovateld, je tedy odpovidajici.

[29] Pokud jde o zasah do soukromi stézovateld, je tfeba upozornit na skutecnost,
v /71 i 17 M M v Ve _/ /v /
ze nachazi-li se stavby v intravilanu obce, je zpravidla vzdy v urcité mife zasahovano do
soukromi obyvatel, a to moznymi pohledy do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho
soukromi v takovych podminkach nelze dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2012, ¢.j. 8 As 20/2011 - 131). Vlastnik sousedni nemovitosti si
oV 4 v v /4 4 v 4 4
nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera
by snizila miru jeho soukromi. Skute¢nost, ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba,
ML v 4 v v/, o » /7 Ve / i V1 vV o V-
jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatelt ¢i do oken
jejich domu, nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010 - 145).
Do soukromi stézovatelt nepochybné zasahl jiz pivodné umistény zamér, ktery podital
s nékolika balkény, okny a okny v sedlové strese. Zvysenim poctu balként, zvétSenim
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oken a umisténim teras se tento zasah zintenzivriuje. Nejvyssi spravni soud jej vsak ve
shodé sméstskym soudem a zalovanym nehodnoti jako zasah neptriméreny,
ktery by se vymykal pomérim v dané lokalité. Odkazat lze téz na podrobné odivodnéni
napadeného rozsudku (body 57 - 65).

[30] Ve vztahu k zdsahu stavebniho zaméru do soukromi je nutné vzdy hodnotit
konkrétni skutkové okolnosti a situaci v daném tzemi. V rozsudku ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 4 As 97/2013 - 30, Nejvyssi spravai soud shledal nepriméfenym zasahem do soukromi
4 v 4 v v 4 v v /4 4 v M / o

umisténi terasy na bezprosttedné sousedicim domé v fadové zastavbé rodinnych domdt,
z této terasy bylo v plné mite vidét na dvorek zalobkyné i do oken jejtho domu a ochrana

.. ./ \4 4 */ / Vv v M o . v Vv 4
proti imisim by vyzadovala postaveni bariéry o vysce nékolika metra. To je vSak odlisna
situace oproti zastavbé bytovymi domy, které jsou od sebe vzdaleny 20 metrl a pfipadné
. M M Ve 7 . v/ 4 v M /4 Vev/y v .
imise lze isnadnéji odstinit. Pouzit zavéry citovaného rozsudku lze tedy v nynéjsi véci
pouze omezené.

[31] K poslednimu bodu kasaéni stiznosti, ktery se tyka vyjimecného podilu bytového
vyuziti stavby, namitali stézovatelé v zalobé pred méstskym soudem nezakonnost postupu
stavebniho {radu, nebot ten mél dle jejich nazoru obligatorné vést samostatné tizeni o
4 4 v 4 /o v v v/ 4 v / 4 i v/
navrhu na umisténi vyjimecné pripustné stavby. Méstsky soud tuto namitku vyporadal
v bodech 23 - 28 napadeného rozsudku tak, ze zakon zadné zvlastni fizeni ohledné
4 /o v v v/ /4 /4 v 4 / 4 v/ 4
povoleni vyjimecné ptripustné stavby (které by predchazelo {Gzemnimu rizeni)
v 4 4 4 / V. /o v v v/ 4 / v v
nepredpoklada a stavebni urad se vyjimecné piipustnou funkci zabyval dostatecné.
Stézovatelé v zalobé neprezkoumatelnost zavért stavebniho tradu ohledné vyjimelné
ptipustnosti stavby nenamitali. Ani napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny,
J ’ /v v e . ,
pokud zavéry stavebniho Gfadu pouze shrnul a bliZe se jimi nezabywval.

V.

Zavér a naklady tizeni

[32] Z vySe uvedenych davodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV / v/ 4 / v V1 ..
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto jim
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji
soud neulozil zadnou povinnost ani neshledal divody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2019
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