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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: MUDr.
M. D., zastoupena Mgr. Dagmarou Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 1 Ad 18/2016 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmare Rezkové Drimalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfizndva odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - Krajské pobocky pro hl. m. Prahu
(dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 50028/2015/AAE, nebyla
zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Dle spravniho
organu 1. stupné zalobkyné nespliuje podminku stanovenou v § 33 odst. 2 vété prvni
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o pomoci v hmotné nouzi), nebof ji nebyl pfiznan ptispévek na zivobyti
s ohledem na skuteCnost, ze prijem spolecné posuzovanych osob po odeltu priméfenych
nakladd na bydleni dle §9 odst.2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (7 170,50 K¢)
presahoval ¢stku Zivobyti spoleéné posuzovanych osob ve vy$i 6590 K¢ Zalobkyni
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nebylo mozno pfiznat doplatek na bydleni ani dle § 33 odst. 2 véty druhé téhoz zakona,
prestoze prijem spolecné posuzovanych osob snizeny o primétené naklady na bydleni
neprevysuje 1,3 nasobek ¢astky Zivobyti spoleéné posuzovanych osob. Zalobkyné totiz dle
zjisténi spravniho organu I. stupné vlastni v obci Vinafe zahradu o vymeére 1938 m?
a pozemek o vymeére 41 m?, jehoz soucasti je stavba, pfi¢emz minimalni odhadni cena
tohoto nemovitého majetku ¢ini 59 370 K¢ Zalobkyné tedy vlastni majetek, ktery lze
vyuzit ke zvySeni prijmu. Jeji vlastnické pravo neni nijak omezeno a nejedna se o majetek,
jehoz prodej nebo jiné vyuziti nelze vyzadovat nebo jehoz prodej nebo jiné vyuziti by
nebyl umérny zisku z néj plynoucimu. Vyuziti tohoto majetku lze dle spravniho organu I
stupné po zalobkyni spravedlivé zadat pro zajisténi jejich potreb.

[2]  Rozhodnutim ze dne 8.2.2016, ¢.j. MPSV-2016/24463-911, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
v M Ve /4 4 v v M4 V7/e V7/e v v
zalobkyni nebyl pfiznan doplatek na bydleni, pfestoze jeji pfijem a prijem spolecné
posuzované osoby nepresahl 1,3 nasobek jejich ¢astky zivobyti ve smyslu § 33 odst. 2 véty
druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot jeji socialni a majetkové poméry priznani
doplatku na bydleni neoduvodriovaly. S timto zavérem spravnich organt se soud ztotoznil.
Zalovany totiz presvéd¢ivé zdavodnil, pro¢ je hodnota nemovitého majetku zalobkyné
v /v Ve 4 4 4 i / i /4 4 /v 4 Ve 4
prekazkou priznani davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni uvazeni nevybocilo z mezi a
hledisek zakona o pomoci v hmotné nouzi a soudu nepfislusi v této otazce dovozovat
odlisné ¢i opacné pravni zavéry. Po zalobkyni lze spravedlivé zadat, aby zajistila svou
vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby vyuzitim nemovitého majetku, ktery vlastni.
Muze-li osoba stav hmotné nouze prekonat bez pomoci davek, nelze tyto poskytnout.
Teprve neni-li to mozné, nastupuje dobrodini statu. Poukaz zalobkyné na § 2 odst. 2 pism.
b) a §2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pro posuzovanou véc irelevantni,
nebot spravni organy nezpochybnily, ze by zalobkyné nespadala do ptsobnosti zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné dale zaménuje oduvodnéné naklady na bydleni a
Ve vV / 4 4 4 v 4 M Vev v o v 4
primérené naklady na bydleni. Jedna se vSak o samostatné pojmy, pfi¢emz odivodnéné
naklady na bydleni jsou relevantni pouze pro stanoveni konkrétni vyse doplatku na
bydleni, na néjz zalobkyni narok nevznikl. S ohledem na konstrukei § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nelze pfi vypoctu pfijmu pro uclely prispévku na bydleni zohlednit
skuteénou vysi vydaja na bydleni ani realny pfijem, jedna se o matematickou operaci.
Rovnéz hodnoceni zdravotniho stavu nema zadny vyznam ptiposuzovani naroku na
doplatek na bydleni, ale teprve pti urleni jeho vyse. Zbylé zalobni namitky obsahové
./ v/ 4 v/ v Ve 4 / 4 v v v
spadaji do fizeni o pfispévku na zivobyti, ktery neni predmétem zaloby.

III.

[4]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Povazuje rozsudek za
nespravedlivy a neobjektivni, nebot nebyla zohlednéna jeji skutecna majetkova situace. Jejt
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starobni dachod je fadové o nékolik set korun nizsi, nez odtivodnéné naklady na bydleni.
Celkovy meési¢ni pfijem vSech spoleéné posuzovanych osob v rodiné stézovatelky v obdobi
od kvétna 2015 do Cervence 2015 ¢inil 11 285 K¢, zatimco prumérné mésicni odivodnéné
naklady na bydleni dosahly vyse 13525 K¢. Piijmy stézovatelky a moznost vyuziti
majetku byly posouzeny na zakladé trznich cen, zatimco vydaje nejsou posouzeny podle
jejich skuteéné vyse.

[5]  Moznost vyuziti nemovitého majetku pak byla posouzena v rozporu s § 14 odst. 2 a
§ 11 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nadto byla cena tohoto majetku urcena
v rozporu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nelze souhlasit s tim, ze by vyuzitim nemovitého majetku byla
zajisténa vyziva a ostatni zakladni osobni potreby stézovatelky.

[6]  Stézovatelka splnila podminky §2 odst.2 pism.b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, jakoz i podminky pro pfiznani doplatku na bydleni. Ke své situaci dale uvedla, ze
byla nucena pfedlasné ukonéit smlouvu o stavebnim spofeni a smlouvu o penzijnim
sporeni. V kazdém mésici rozhodného obdobi méla zaporny zGstatek na bankovnim Gétu.
Meéstsky soud rovnéz nezohlednil jeji pokrodily vék a zdravotni stav, kvili némuz ma
zvysené vydaje na léky a stravu.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné uvest, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym. rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Uvedeny zavér lze plné
vztahnout ina fizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 140/2018 - 44. Jelikoz stézovatelka formulovala kasac¢ni
namitky velmi obecné az heslovité, postupoval Nejvyssi spravni soud pfi jejich vyporadani
optikou vyse uvedeného.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka fakticky rovnéz uplatnila, kdyz méstskému
soudu toliko obecné vytkla, ze se nezabyval zalobnimi body (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Neprezkoumatelnost je ostatné
natolik zavaznou vadou soudniho rozhodnuti, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
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tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy z redni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.

v

f.s.).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny. Méstsky soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni davodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto dvah dospél. Zaroven uvedl, pro¢ k ostatnim
namitkam neprihlédl. Davody, které vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni
rozsudku seznatelné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ustalené judikatury (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004
- 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[13] Predmétem sporu v této véci je, zda stézovatelce vznikl narok na davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni od mésice srpna 2015. Pro posouzeni véci je tedy
rozhodné, zda stézovatelka splnila podminky stanovené v § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Dle uvedeného ustanoveni plati, ze [plodminkou naroku na doplatek na
bydleni je ziskani ndroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat
s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomériim také osobé, které prispévek
na Zivobyti nebyl pfiznin z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presihl
Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Castky Zivobyti
osoby a spolecné posuzovanych osob.

[14]  Stézovatelka namitala, Zze méstsky soud vyhodnotil splnéni podminek pro ptiznani
doplatku na bydleni chybné, nebot vydaje stézovatelky jsou vyssi nez jeji pfijmy a pfijmy
spolecné posuzované osoby (jejiho syna).

[15] Obdobnou argumentaci stézovatelky se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, pfi¢emz
nyni rozhodujici senat neshledal divod se od této prejudikatury odchylit.

[16] Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud
stézovatelce vysvétlil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi
naklady na bydleni (§ 34) a pfimérenymi naklady na bydleni. Za priméfené naklady na
bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona povazovany odivodnéné niklady na bydleni, avSak
pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim
mésté Praze. Pro Gcely zakona o pomoci v hmotné nouzi se ptritom zohledriuje ptijem,
ktery je snizen o odivodnéné naklady nabydleni, avsak pouze do vySe primérenych
nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odavodnéné naklady na bydleni vyssi nez
priméfené naklady na bydleni, k rozdilu se pfi stanoveni prijmu neptihlizi. Ptijem
vypocteny podle § 9 odst. 2 zdkona tak nepfedstavuje reilny pfijem osoby, jak mylné
dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohlednuyjici pravai Gpravu v § 9
odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky dle zakona
o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz
vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho pfijmy, ale je nutné postupovat dle pfislusnych
ustanoveni, kterd vypocet ,prijmi“ a ,vydaja“ specifickym zptisobem upravuji. Prosté
srovnani odavodnénych nakladd na bydleni (¢astka 13 525 K¢) a ptijmt vsech spolecné
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posuzovanych osob v rodiné stézovatelky (Castka 11 285 K¢) tak nemuze automaticky bez
dalstho vést k ptiznani doplatku na bydleni. Spravni organy i méstsky soud tedy
postupovaly spravné, kdyz se predné zabyvaly srovnanim pfijmu stézovatelky a jejiho syna
(po Gpravach dle § 9 zakona) s ¢astkou na zivobyti spolecné posuzovanych osob.

[17] Dalsi namitky sméfuji proti zavéru spravnich organt a méstského soudu, ze pro
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich Zivotnich potreb stézovatelky lze spravedlivé zadat
vyuziti jejtho nemovitého majetku. Stézovatelka totiz splnila zakladni predpoklad pro
aplikaci § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, a sice ze jeji pfijem
spolu s prijmem syna jakozto spolecné posuzované osoby (7 170,50 K¢ po tGpravach dle § 9
zakona) neprevysSuje 1,3 nasobek castky zivobyti spoleéné posuzovanych osob (6 590 K¢).
Doplatek na bydleni lze nicméné pfiznat pouze tehdy, oduvodnuji-li to celkoveé socialni a
majetkové poméry zadatele. Témi se dle § 15 odst. 2 zakona rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popfipadé
po urcité dobé, pro zvyseni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti prechodného stavu
hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z moviteho a
nemovitého majetku, uvedeného v predchozi vété, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo
jeho jiné vyuziti nelze po zadateli vyzadovat. Zakon tedy spravnimu organu uklada, aby
provedl Gvahu, zda zadatel disponuje movitym ¢i nemovitym majetkem pro zvyseni svého
prijmu za ucelem prekonani hmotné nouze svépomoci. Spravni organy i meéstsky soud
pfitom v posuzované véci konstatovaly, ze stézovatelka disponuje nemovitym majetkem
v hodnoté temér 60 000 K¢, ktery je vyuzitelny pro zvysent jejich prijmu.

[18] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zddraznit, ze pro
posouzeni namitek vztahujicich se k majetkové a socialni situaci stézovatelky je vyznamna
samotna povaha davek socialni pomoci a jejich pozice v systému socialniho zabezpeceni.
K tomu se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadiil v jiném rozsudku ve véci stézovatelky, a
sice ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 31, kde uvedl, ze davky socialni pomoci
predstavuji posledni zachranu ,pred dpadkem do situace, v niZz by jedinec nebyl schopen

.. 7 - 74 v « ./ ’ . ’
uspokojit své nejzakladnéjsi potreby.“ Vztahuji se tedy na osoby, které by se dle citovaného
rozsudku jinak ocitly zcela bez prostiedki k zajisténi zakladnich Zivotnich potveb.“
Pfedmétné davky jsou tedy urleny pro osoby ve velmi tizivé zivotni situaci, které nejsou

P . Ve ’ , , . 7 V7 / . /
sto zajistit si zivobyti svépomocl, kdy mnohdy nedisponuji zadnym zhodnotitelnym
majetkem.

[19] Nejvyssi spravni soud vzadném pripadé nechce snizovat zavaznost situace
stézovatelky, nicméné zakon stanovi jednoznacné podminky, na zakladé kterych spravni
organ pfi spravnim uvazenim rozhoduje. Kvuli tomu, ze stézovatelka je vlastnikem

v v / i 4 / \ A4 4 / oV v/ / Vv 4
predmétnych nemovitosti, které nevyuziva k bydleni, a které muze vyuzit ke zvyseni
sveho prijmu, nedosahuje jeji socialni a majetkova situace takové zavaznosti, aby
oduvodnovala ptiznani doplatku na bydleni. To ostatné koresponduje s vyse popsanou
povahou davek socialni pomoci. Svou tizivou situaci totiz muze stézovatelka preklenout

M v v / M 4 M M vVv/ 4 4 / Vv i /

prodejem predmeétnych nemovitosti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 31. Stézovatelka se tedy nenachazi naoné pomyslné
hranici, kdy by nebyla schopna uspokojit své nejzakladnéjsi potreby. Prodej, ¢i jiné vyuziti
predmétného nemovitého majetku pritom lze po stézovatelce spravedlivé pozadovat, jak
jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vjiné véci stézovatelky. V rozsudku ze dne
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20.9. 2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 36, uvedl, ze ,[nlezdlezi na tom, zda by slo o jeho prodej,
prondjem ¢i jinou dispozici se zabradou a pozemkem, jehoZ souldsti je zahradni chatka, vse
v obci Vinare. Jednd se o nemowvitosti, které stéZovatelka vyuZivd k rekreacnimu icelu, a nikoliv
k bydleni. Proto za danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi) Zadat po ni, aby majetek vyuzivala k zvyseni prijmi (§ 11 téhoz zakona).
Stézovatelka méla spravnim organiim prokdzat, Ze jeji majetek neni vyuZitelny, pripadné ze k
jeho vyuziti vynaloZila veskeré usili, jez po ni lze spravedlivé poZadovat, i kdyZ nakonec majetek
vyuzit nebyl (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 21/2013 - 42).“ Nejvyssi spravni
soud pak nema diavod se od uvedenych zavéra odchylit ani v posuzované véci.

[20]  V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravai soud vyporadal rovnéz s namitkou
stézovatelky, ze spravni organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti v souladu se
zakonem. V rozsudku ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 36, konkrétné uvedl, ze postup spravniho
organu L stupné pfi oceniovani predmétnych nemovitosti ,nezprisobil nezikonnost, kterd by
mohla mit vliv na wvysledek 7vizeni. Podstatné je, Ze stéZovatelciny nemovitosti nemaji
zanedbatelnon hodnotu. Spravni organy by stéZovatelce musely zvysit istku Zivobyti dle § 26
zdkona o pomoci vhmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél bezvyznamné nizkou
hodnotu nebo by jej objektivné nemobla vyuzit. Tak tomu ale v pripadé stéZovatelky nebylo a
neni.“ V rozsudku C.j. 1 Ads 433/2017 - 31, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
wspravni organy pochybily, nepostupovaly-li dle dikce zakona a ocenéni nemovitosti stéZovatelky
provedly jinym, nez zikonem predpoklidanym zpisobem. Tato vada vsak neméla vliv na
zikonnost rozhodnuti. Ucelem posouzent celkovych socidlnich a majetkovych poméri je zjistént,
zda je nutné, aby byl osobé prizndn doplatek na bydleni i presto, Ze jeji prijem je vyssi nez Castka
Zivobyti. Jedna se tedy o posouzeni prostiedkd, kterymi osoba disponuje a zdaroven jeji podil na
situaci, ve které se nachazi. Spravni orgin wvysel ze skutecnosti, Ze stéZovatelka vlastni
nemovitost, kterou miize vyuZzit ke zvyseni svého prijmu a ackoliv se cena zjisténd dle zakona o
oceriovdni majetku a cena se kterou pracoval spravni organ proniho stupné, lisi, ani v pripade,
Ze by byla posuzoviana cena niZsi, nebylo by mozné uzavrit, Ze se jednd o majetek, jehoz vyuZiti
by nebylo simérné moznému ziskn.“ Ani v tomto pripadé nema kasacni soud divod se od
citovanych zavéri v nyni posuzovaném pripadé odchylit. Méstsky soud tedy spravné
posoudil, ze majetkové poméry stézovatelky neodtvodnuji pfiznani doplatku na bydleni.

[21] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze stézovatelka vypovédéla smlouvy o
stavebnim sporeni a penzijnim pripojisténi, resp. ze ma zaporné zustatky na bankovnich
Uctech, jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, nelze prehlédnout, ze vlastni dal$i majetek, jehoz
zpenézenim muze preklenout tizivé obdobi.

[22] Na vySe uvedeném nemize nic zménit ani argumentace stézovatelky, ze splnila
podminky § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Pfedmétem sporu je to, zda spravni organy postupovaly spravné pfi posouzeni naroku
stézovatelky na doplatek na bydleni. Podminky ptiznani doplatku na bydleni jsou
upraveny v § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Mezi tyto podminky patti
priznani prispévku na zivobyti podle § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle § 21
odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi [nlirok na prispévek na Zivobyti md osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyt{ posuzovanyjch osob. Pro Glely posouzeni naroku na
prispévek na zivobyti, potazmo na doplatek na bydleni, je tak relevantni pouze to, zda
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zadatel je osobou vhmotné nouzi ve smyslu §2 odst.2 pism.a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Ostatni kritéria obsazena v § 2 odst. 2 pism. b) potazmo v §2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi nemaji na priznani ¢i neptiznani predmétnich prispévka
v/ / i M vV/ 4 4 V.. v vV oV 4 /4
zadny vliv. Nejvysst spravni soud nevylucuje, ze stézovatelka muze byt osobou v hmotné
nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nebo v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
avsak tato skutelnost nezaklada narok na priznani doplatku na bydleni, potazmo
v/ v Ve 4 4 /4 v v Vv 4 sV
prispévku na zivobyti. S timto zavérem byla ostatné stézovatelka seznamena jiz v rozsudku
Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j.1 Ads 433/2017 - 31. Vzhledem k vyse uvedenému
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze uvedena
argumentace stézovatelky je bezpredmétna.

[23] Rovnéz namitka stézovatelky, ze spravni organy ani méstsky soud nezohlednily jeji

/ v 4 4 o 4 v v 4 ’ M M vv/ /7 4 eV
vysoky vék a zdravotni stav, neni divodna. K predmétné namitce Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku C.j. 1 Ads 433/2017 - 31, uvedl, ze [ulstanoveni § 15 jasné stanovuje, co je
v ramci takzvanych celkovych socidlnich a majetkovych pomérii predmétem posouzeni. Toto
posuzovdani se vaze k prostiedkim k obZivé, nikoliv obecné k dalsim okolnostem pripadu.
Spravni organy proto uzaviely, Ze zejména stéZovatelcina majetkovd situace neoduvodriuje

priznani doplatku na bydleni.“

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému nesouhlasu vSak neuvedla zadné divody.
Nejvys$i spravni soud jiz dfive judikoval, ze samotna zidost tUclastnika fizeni neni
divodem, pro ktery by bez dalstho musel nafidit jednani (srov. rozsudek ze dne
15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 87). V projednavané véci nebylo provadéno dokazovani,
vSechny rozhodné skutecnosti byly soudu znamé jak ze soudniho a spravniho spisu, tak ze
stézovatel¢ina podani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvod, aby bylo ve véci
narizeno jednani.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni

/v 7 vV 7 / / ) / o V/ VA / . v
stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
4 / Ve \4 . . \4i 7’ Vi 7 .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

[26] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 8.2017, ¢. 5. 1 Ad 18/2016 - 34, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné pripisem ze dne 19.
10 2018 kasa¢nimu soudu sdélila, ze neuplatriuje narok na odménu a nahradu hotovych
vydaja, nebot stézovatelka si podala kasacni stiznost sama. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatuje, ze ze soudniho spisu neni patrny zadny tkon, ktery by bylo mozné podradit
pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisia. Nebylo tedy zjisténo, ze
by zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv naklady ¢i narok na odménu za zastupovani.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se odména nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



