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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: R. G,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, v Hzenf o kasatnf sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. 75 A 42/2016 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Most ze dne
12. 5. 2016, & j. MmM/055936/2016/OSC-P/FF, byl 2alobce shledan vinnym z prestupka
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 apism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®, (i
wsilni¢ni zakon®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 26. 11. 2015 v 14:59 hod. v obci
Most, ulici Slovenského narodniho povstani, pti fHzeni osobniho vozidla tov. zn. Skoda
Superb, r. z. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla v obci (po odeéteni mozné
odchylky meéfictho zatizeni mu byla namétena rychlost jizdy 67 km/h), a dile tim, ze
k jizdé uzil vozidlo, které nemélo provedenou platnou technickou prohlidku. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravnitho orginu I stupné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 4920/DS/2016,
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JID: 163704/2016/KUUK/PiS, bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti

potvrzeno.

1.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud) zamitl shora oznadenym rozsudkem. Krajsky
soud neprisvédcil namitkam poukazujicim na vady vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Podle nazoru krajského soudu odpovida vyrok prvostuptiového rozhodnuti dikei zakona.
Stejné tak neshledal duvodné ani dalsi namitky a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.
Plné znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%). Polemizoval se zavéry krajského
soudu pfi vyporadani jednotlivych zalobnich namitek a dovozoval poruseni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné brojil proti vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Zejména namital, ze z vyroku nevyplyva, jakou nejvyssi dovolenou rychlost stézovatel
prekrodil. Nedostatecné bylo konkretizovano i poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ L stupné dale nerozclenil vyrok rozhodnuti tak, aby
bylo zfejmé, kterym jednanim bylo poruseno které pravni ustanoveni, a ktera skutkova
podstata prestupku byla timto jednanim naplnéna. Poukazal i na nepfezkoumatelnost
rozsudku. Z vyse uvedenych dtvoda navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v M / 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 M / V. Vv v /
napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti  spoCivajici v  nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé ftizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.


http://www.nssoud.cz/
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[91 Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &
85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které pfedstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval p¥i posuzoviani
rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab oditvodnéni a v
konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika ¥izent, ktery ma
ndarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»zd neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnénti je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.§. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017,¢C. . 4 As 146/2017 - 35).

[11] Neni pritom pravdou, ze by se krajsky soud radné nezabyval otazkou existence vad
vyroku spravnich rozhodnuti. K tomu viz zejména odstavce 32 a nasl. rozsudku krajského
soudu. Ostatné i z kontextu rozsudku je zfejmé, ze nepovazoval vady vyroku za natolik
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intenzivni, aby vyvolavaly nutnost zruSeni spravnich rozhodnuti. Ackoliv si jisté lze
predstavit jesté podrobnéj$i vyporadani namitek poukazujicich na vady vyroku
prvostupriového rozhodnuti, nezpisobuje zplsob zvoleny krajskym soudem nutnost
zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a
ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s
ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZze proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani namitky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[13] Stézovatel v nich poukazoval na vady vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle
stézovatele se jedna o takové vady, pro které mél krajsky soud rozhodnuti spravnich
organu zrusit. Nejvyssi spravni soud mu neprisvéddil.

[14] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.: Vyrok rozhodnuti o prestupku, jim? je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsabhovat téZ popis skutku s oznalenim mista a casu jeho
spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od uloZent sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst.
2), 0 uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na ndabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladii vizeni (§ 79 odst. 1).

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem predné vtom, ze z vyroku
vyplyva, o kolik stézovatel prekrocil maximalné dovolenou rychlost v obci, resp. kde se
tak stalo.

[16] V prvostupniovém rozhodnuti se mj. uvadi, ze stézovatel ,prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 17 km/h*, a to ,dne 26. 11. 2015 v 14:59 hodin, v Mosté,
UL Slovenského narodniho povstani*.

[17] Z vyroku rozhodnuti magistratu tedy jednoznacné vyplyva, ze stézovatel prekrocil
maximalné dovolenou rychlost vobci (prekrocil ji o 17 km/h), resp. kde prfesné ji
prekrocil (v Mosté, v ulici Slovenského narodniho povstani). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bylo protipravni jednani ve vyroku popsano tak, aby bylo mozné
vyloulit jeho zaménu s jinym. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, podle néhoz [slmyslem presnébo vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
Vrozhodnuti, jimz se trestd za spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vidaju, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé rizent, a to zejména pro
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vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. Pritom
je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a
povinnosti castniki vizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z ¥adné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla
ulozena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti{ (a nikoli odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci“. Obdobné
vyzniva 1 usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006 - 73, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, ze
dne 11. 3. 2006, C.j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16.7.2015, . j. 4 As 63/2015 - 52. Této
judikature koresponduji i1 dals$i rozsudky spravnich soudu, v¢. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39 (dostupny na www.nssoud.cz),
o ktery se opiral i krajsky soud. Nutno dodat, ze stézovatel ani nekonkretizoval zadné
jiné jednani, se kterym by mohlo byt zaménéno jeho protipravni jednani.

[18] Nedtvodna je i namitka, ze z ,niCeho nevyplyva povinnost jet v daném useku
maximalni rychlosti 50 km/h“. Jak vyplyva z vyroku prvostupnového rozhodnuti, jakoz
i obsahu spisu, stézovatel se prestupku dopustil v obci. Ostatné stézovatel nedoklada
zadny relevantni podklad, ze kterého by bylo mozno ucinit jiny zavér. Krajsky soud si
nadto vyzadal sdéleni od Magistratu mésta Most, ze kterého vyplyva, ze v daném misté
byla nejvyssi dovolena rychlost vozidel omezena (obecnou Gpravou zakona o silni¢nim
provozu) na 50 km/h. StéZzovateli byla pfitom radarovym zatrizenim naméfena rychlost
vyssi (o 17 km/h). Lze tedy souhlasit se spravnimi organy i krajskym soudem, ze jednani
stézovatele naplnilo § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu, podle
kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu napozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h. Poukazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne
11. 9. 2015, & j. 2 As 111/2015 - 42, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 As 234/2016 - 46, ze dne 21.
12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30) neshledal soud pfipadnymi, nebot v nich nebyla
posuzovana zcela identicka situace.

[19] Vadami, pro které by bylo tfeba zrusit prvostupriové rozhodnuti, netrpi ani vyrok

v 4 4 4 v 4 4 4 v M
prvostupniového rozhodnuti ve vztahu ke druhému poruseni pravniho predpisu
stézovatelem.

[20] Spravni organ shledal, ze stézovatel porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle ného¥ Ridid je kromé povinnosti uvedenych v § 4 déile povinen a) uzit
vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V
poznamce pod ¢arou uvedeny zakon odkazuje na zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

[21] Mezi stranami neni sporné, ze spravni organ ve vyroku uvedl, ze stézovatel porusil
svym jednanim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a toto jednani
konkretizoval jeho popisem (uvedl, ze stézovatel uzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim predpisem tim, ze nemélo provedenou
technickou prohlidku). Lze si jisté predstavit jesté podrobnéjsi specifikaci protipravniho
jednani, resp. jeho podrazeni pod zvlastni pravni predpis (viz rozsudky akcentované
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v kasaéni stiznosti stézovatelem). Jak vsak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 48: ,Pokud spravni orgin wve
vyrokové Cdsti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenon pravni
normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni.
P sivahdch, zda je nenvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zaver, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téZ to,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno aniv odivodnéni
rozhodnuti.“ V dané véci spravni organ ve vyroku uvedl, ¢im konkrétné doslo k poruseni
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu; uvedl, Ze vozidlo nedisponovalo
technickou prohlidkou, pfi¢emz zminil i to, ze takovou povinnost uklada zvlastni
predpis. Tento predpis pak spravni organ konkretizoval v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti. Uvedl, ze timto predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb., pricemz specifikoval 1
konkrétni ustanoveni, ze kterych vyplyva povinnost disponovat platnou technickou
prohlidkou (§37c, § 39 a § 40 zakona ¢. 56/2001 Sb.).

[22] Ani formalni nerozclenéni prvostupnového vyroku nevyvolava jeho nezakonnost.

Pozadované rozclenéni se jevi jako vhodné za Gelem vétsi srozumitelnosti vyroku, v dané
vV v i 4 M VVv/ 4 4 / i / v v

véci je vSak 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyrok srozumitelny dostate¢né.

[23] Nutno dodat, ze stézovatel proti uvedenym vadam vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti nebrojil v odvolani, ale az v zalobé, v ¢emz soud spatruje 1 Gcelovost jeho
argumentace (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As
96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 - 30,
ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60 atp.).

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
zavéry maji plnou oporu v pravnl Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravai soud
shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

V.

[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt ftizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M M v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



