7 As 498/2018 - 17

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. K., proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo, se sidlem Hlavni 2, Zatec - Nové
Sedlo, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 15 A 186/2018 - 13,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odtivodnéni :

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2016,
& j. VS 3423/1522/CJ-2016-801932. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost stéZovatele
vuci rozhodnuti specialniho pedagoga zalované o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze

dne 14. 10. 2016, ¢.§. VS 3423/1522/(3]-2016-801932.

[2]  Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce z rad advokatt
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pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot neni zaméstnan, je
4 v 4 v M i VVe vV o v v/ 4 v 4 v
umistén ve Vazebni véznici Litoméfice (stézovatel byl v prabéhu fizeni premistén do
Vazebni véznice Brno, poznamka NSS) a nema zadny majetek. O téchto zadostech Nejvyssi
spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 498/2018 - 10 tak, ze je zamitl.

[3]  V odGvodnéni usneseni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nemuze byt zjevné
Uspésna. Jelikoz stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve
smyslu § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
Vv - o ’ . v « . v . ’ ’ 4 v
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), jakozto jednu z podminek pro ustanoveni zastupce z rad
advokatt, zamitl NSS jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti. Dobrodini zastupovani ustanovenym zastupcem by v projednavané véci nemohlo
nikterak prispét k ochrané prav stézovatele.
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[4]  Vyse uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud soucasné vyzval stézovatele, aby ve
lhaté dvou tydnd ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi nebo aby ve stejné lhité prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl rovnéz vyzvan,
aby doplnil kasa¢ni stiznosti o divody, pro které napada v zahlavi oznalené usneseni
krajského soudu, a uvedl, co navrhuje. Zaroven jej soud vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost, ato ve lhaté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni.
V souvislosti s témito vyroky byl stézovatel pouden o pravnich nasledcich jejich nesplnéni.

[5]  Usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 498/2018 - 10, bylo doruceno stézovateli dne
8. 1. 2019, a to osobnim prevzetim ve Vazebni véznici Brno. Lhuta pro predlozeni plné moci
advokata (¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani) uplynula dne 22. 1. 2019.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
/7 . 4 V17 4 & ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

[7]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[8] Podle § 120 s. t. s. neni-li v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primétené
ustanoveni ¢asti treti hlavy L.

[9]  Jelikoz stézovatel v soudem stanovené lhaté nedolozil plnou moc advokata pro
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zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jakoz 1 soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, soud
rozhodl tak, Ze kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén, procez v tizeni nelze pokracovat.

[10] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl v usneseni
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 498/2018 - 10, radné pouden, ze proti pfedmétnému usneseni
nejsou opravné prostredky pripustné. Nejvyssimu spravnimu soudu presto zaslal pfipis ze
dne 8. 1. 2019, v némz zadal o pfehodnoceni svych zadosti s odkazem na to, ze Krajsky soud
v Praze v jiném fizeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata
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vyhovél, Ze zaloba na stat a jeho organy je od soudniho poplatku osvobozena a ze usneseni
nebylo radné oduavodnéno a je v rozporu s ,Evropskou ustavou®. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatel byl radné poucen o nepfipustnosti opravnych prostredka, Nejvyssi spravni soud
k predmétnému pripisu neprihlizel.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhtté ani nezaplatil
soudni poplatek, k jehoz uhrazeni byl vyzvan.
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[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s
§ 120 s. f.s., dle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



