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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Obec
Lechotice, sesidlem Lechotice 100, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky dfad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 A 151/2018 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢&.j. 62 A 151/2018 - 19, se zruSu
je avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné dne 26. 5. 2015 vystoupila ze Svazku obci pro hospodateni s odpady -
Bysttice pod Hostynem se sidlem v Bysttici pod Hostynem, Cihelna 1600, IC 47934379
(dale téz ,svazek obci“) a domahala se vyplaceni vyporadactho podilu ve vysi
419 793,50 K¢.

[2]  Okresni soud v Kromérizi vydal dne 17.7.2017 platebni rozkaz, kterym ulozil
svazku obci povinnost zaplatit zalobkyni pohledavku ve vysi 419 793,50 K¢ a nahradu
nakladu rizeni ve vysi 58 307 K¢. Podanim odporu byl platebni rozkaz zrusen.

[3] Usnesenim ze dne 22.9. 2017, ¢. j. 16 C 117/2017 - 67, Okresni soud v Kromérizi
fizeni zastavil (vyrok I), rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Krajskému Gradu Zlinského kraje (vyrok II). Toto usneseni napadla zalobkyné odvolanim.
Krajsky soud v Brné -pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 59 Co 334/2017
- 81, potvrdil usneseni Okresntho soudu v Kroméfizi; ztotoznil se s rozhodnutim
Okresniho soudu v Kromérizi, ze narok na vyplaceni vyporadaciho podilu je narokem
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z verejnopravni smlouvy uzaviené mezi izemnimi samospravnymi celky dle § 160 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a je tak tfeba na dany pripad
aplikovat § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu, podle kterého spory rozhoduje krajsky
Grad (zalovany).

[4]  Zalovany vydal dne 5.9.2018, pod & j. KUZL/10903/2018, sp. zn.
KUSP/10903/2018/PZU, rozhodnuti, jim% podle § 141 odst. 7 spravniho adu zamitl
navrh zalobkyné, aby ji svazek obci zaplatil vyporadaci podil v ¢astce 419 793,50 K¢ (vyrok
I). Vyrokem II byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit svazku obci nahradu naklada
fizeni v Castce 4 356 K¢.

II.

[5]  Uvedené rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji odmitl shora oznalenym usnesenim. V odivodnéni uvedl, ze
zalovany rozhodl o tom, ze zalobkyné nema narok na to, aby ji svazek obci zaplatil
vyporadaci podil v konkrétni vy$i pfi vystoupeni zalobkyné z dobrovolného svazku obci.
Zalovany tedy rozhodoval o tom, zda Zalobkyné nemé konkrétni finanéni narok, byt je
tento narok odvozovan od puvodné uzavrené smlouvy, jez byla smlouvou vefejnopravni.
Podstatné vsak je, ze bylo rozhodovano ve sporném fizeni o majetkovém sporu mezi
smluvnimi stranami (zalobkyni a svazkem obci). I na zakladé verejnopravai smlouvy totiz
mohou vzniknout spory soukromopravniho charakteru, tj. spory majetkové. Tak tomu
bylo i v daném pripadé. Krajsky soud proto shledal, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci a jako takovou ji podle § 68 pism. b) s. f. s.
odmitl. Soucasné poucil zalobkyni o tom, ze ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni muze podat zalobu podle dasti paté o.s. f., pricemz vécna prislusnost
soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana § 249 odst. 1 s. . s., podle néhoz k fizeni
v prvaim stupni jsou prislusné okresni soudy, a mistni pfislusnost soudu pak vyplyva z §
250 odst. 1 o. s. I

III.

[6] Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véasnou
kasaéni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Uvedla, Ze rozhodnuti
ve véci jeji zadosti o thradu vyporadaciho podilu se nejprve doméahala u Okresniho soudu
VV/Ve 4 v v/ 4 M 4 \4 M v A 4 4 v
v Kromérizi. Okresni soud vSak rizeni zastavil s tim, ze jde o véc verejnopravni, a véc
postoupil Krajskému tfadu Zlinského kraje. Ten vSak predlozil véc zvlastnimu senatu
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord
(dal téz ,zvlastni senat”), ktery rozhodl, Ze o véci by mél rozhodovat spravni organ -
Krajsky Grad Zlinského kraje (a nikoli civilni soud). Krajsky arfad se nasledné véci zabyval a
narok stézovatelky na vyporadaci podil zamitl. StéZzovatelka napadla uvedené rozhodnuti
4 /7 Vv v M / v 4 v / 4 4 \4
spravni zalobou, tu vSak Krajsky soud v Brné odmitl shora oznacenym usnesenim s tim, ze
véc spada okresnimu soudu - tedy soudu, u kterého byla pivodné podana. Z tohoto
dtvodu podava kasalni stiznost a domaha se toho, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a vratil mu véc jako soudu prisluSnému ve véci.

IV.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predeslat, ze je mu z Gfedni {innosti
znamo, ze usnesenim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018 - 8, zvlastni senat rozhodl, ze
WPrislusny wvydat rozhodnuti wve <véci wvedené wu Okresniho soudu v KromériZzi pod
sp. zn. 16 C 117/2017, o zaplaceni 419 793,50 K¢, je spravni orgdn.“ Ostatné na toto usneseni
zvlastniho senatu v kasani stiznosti poukazuje (bez jeho konkrétni specifikace) 1
stézovatelka.

[11]  Jak vyplyva z uvedeného usneseni zvlastniho senatu, tento vyrok byl vysloven na
zakladé navrhu Krajského Gradu Zlinského kraje (dale téz ,navrhovatel), ktery se domahal
»rozhodnuti kompetencnibo sporu mezi nim a Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, a
dalsich wcastniki sporu vedeného u Okresnibo soudu v Kromérizi pod sp. zn. 16 C 117/2017,
0 zaplaceni 419 793,50 K¢: Zalobkyné obce Lechotice, se sidlem v Lechoticich 100, I C 00287407,
zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokdtkou, se sidlem v Mobelnici,
Olomouckd 261/36, a Zalovaného Svazku obci pro hospodareni sodpady - Bystfice pod
Hostynem, se sidlem v Bysttici pod Hostymem, Cibelna 1600, IC 47934379.

[12]  Zvlastni senat v oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné (obec Lechotice) se zalobou ze dne
28. 6. 2017 domahala u Okresniho soudu v Kromérizi ulozeni povinnosti zalované (Svazku
obci pro hospodareni s odpady - Bystfice pod Hostynem) k zaplaceni castky 419 793,50 K¢
jako vyporadacitho podilu pfi vystoupeni zalobkyné ze zalované. Okresni soud
v Krométizi vydal dne 17.7.2017 platebni rozkaz, kterym zalobkyni vyhovél a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni pohledavku ve vy$i 419 793,50 K¢ a nahradu
nakladd fizeni ve vysi 58 307 K¢. Podanim odporu byl platebni rozkaz zrusen. Usnesenim
ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. 16 C 117/2017 - 67, Okresni soud v Kroméfizi tizeni zastavil (vyrok
I), rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému tGradu Zlinského
kraje (vyrok II). Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné k odvolani zalobkyné (obec
Lechotice) usnesenim ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 59 Co 334/2017 - 81, potvrdil usneseni
Okresniho soudu v Krométizi (vyrok I). Odvolaci soud se ztotoznil srozhodnutim
Okresniho soudu v Kroméfizi, ze narok na vyplaceni vyporadacitho podilu je narokem
z verejnopravni smlouvy uzaviené mezi izemnimi samospravnymi celky dle § 160 odst. 6
spravniho fadu, a je tak tfeba na dany pfipad aplikovat § 169 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

[13]  Zvlastni senat dale uvedl, ze podle navrhovatele (Krajského (fadu Zlinského kraje)
vV Vv 4 4 v W4 4 4 M 4 4 v M v 4

feseni naroku ohledné vyporadani majetkového podilu ze spolecnosti s rucenim
omezenym predstavuje soukromopravni prvek sporu, k jehoz feseni neni dana pravomoc



7 As 509/2018

spravniho organu. Dobrovolné svazky obci mohou zakladat obchodni spolecnosti a
vkladat do nich majetek, je vsak otazkou, zda pfi vystoupeni obce z dobrovolného svazku
vznika obci narok i na vyporadani tohoto majetku vlozeného do obchodni spolecnosti.
K zodpovézeni této otazky je dle nazoru navrhovatele ptislusny soud a nikoli spravni
organ, nebot se jedna o posouzeni Cisté soukromopravniho vztahu uvnitt vetejnopravniho
subjektu. Soukromopravni prvek je dle nazoru navrhovatele v tomto ptipadé zvyraznén i
tim, ze se jedna o vyporadani majetku, ktery byl vlozen do obchodni spolecnosti za Gcelem
podnikani, s ¢imz ostatné i ¢lenové svazku vyslovili souhlas a tato obchodni spolecnost je
samostatnym subjektem.

[14] Zvlastni senat navrhovateli nepfisvédcil, coz zduvodnil nasledovné: [Alby se v
pripadé naroku tvrzeného Zalobkyni jednalo o ndarok, k rozhodnuti o némz by nebyly prislusné
spravni organy rozhodujici o sporech z vetejnopravnich smluv, muselo by z jejich tvrzeni
vyplyvat, Ze takovy ndrok nemd souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které
zakon umozriuje upravit vereinopravnimi smlouvami. To vsak v projedndvaném pripadé neni
splnéno. Vyporidini majetkovébo podilu je verejnoprdvnim institutem, ktery je ze zdkona kogentni
soucistt stanov, jez jsou kogentni soucisti smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci. Odkazoval-li
navrhovatel na usnesent zvlastniho senatu ze dne 19. 10. 2010, ¢. Konf 13/2010-7, kde skutecné
byly shlediny p¥islusnymi vydat rozhodnuti soudy, slo o Zalobu na vrdceni pijcky, kterou
poskytly jednotlivé obce Zalovanému (provozovateli linkové verené osobni dopravy), pricemz
soud v oblanském soudnim vizeni posoudil smlouvu jako neplatnou. V pripadé usneseni
zvlastnibo sendtu ze dne 21. 5. 2008, . Konf 31/2007-82, slo o uréeni neplatnosti vypovédi a
plnéni naroki ze smlouwvy o zavazku ve vereiné linkové dopravé uzavrené mezi dopravnim
podnikem a krajem, pricemz zvldstni sendt shledal prislusnym k vyddni rozhodnuti spravni
organ. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze navrbovatelem odkazovana rozhodnuti zvldsiniho sendtu
nejsou v zddném rozporu swvyse uvedenmymi zdvéry v usneseni zvldstnibo sendtu ze dne
25. 2. 2016, ¢1. Konf 10/2015-11. V posuzovaném piipadé je tak zrejmé, Ze Zalobkyné uplatnila vidi
Zalované ndrok vychdzejici z pravnich vztabi zaloZemych na zikladé vefejnébo priva a vyplyvajici
z verejnopravni smlowvy. Prislusny k rozhodnuti o ndroku Zalobkyné pozadovaném v souvislosti s jejim
vystoupenim ze Zalované je tedy spravni orgin, nikoli soud v civilnim izeni. Na tom nic nemiize
zménit skutecnost, Ze v rizeni pripadné bude muset byt 7eseno ocenéni podilu Zalované
ve spolecnosti s rucenim omezenym. (...) (diraz ptidan).

[15] Jak je vSak patrno z odivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné (napadeného
’ . / v 7 IV ’ . / . v .
nyni projednavanou kasacni stiznosti), krajsky soud uvedenou argumentaci (ackoliv
skutkové okolnosti véci jsou zcela shodné - viz shora provedenou rekapitulaci) nikterak
nereflektoval, resp. ani nezdivodnil, z jakého diavodu se odchylil od uvedeného usneseni
zvlastniho senatu, které je zavazné nejen pro strany kompetenéniho sporu, udastniky
fizeni, organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, fyzické nebo
’ . ’ ey ’ . VvV o /

pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, ale i pro soudy (viz
§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport).

[16] Z uvedenych dGvodd proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan shora
vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud se tedy bude znovu

/ 4 /7 vV \2 4 VeV \4 Ve o o/ ’ 4
zabyvat spravni zalobou podanou zalobkyni, pricemz pfi jejim posouzeni zohledni shora
uvedené usneseni zvlastniho senatu.
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[17] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



