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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: JIRT RANNY s.r.o.,
IC: 02757621, se sidlem Nadrazni 732, Pisek, zast. Mgr. Jitim Koke$em, advokitem, se
sidlem Na Flusarné 168, Pribram, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 21624-2/2018-
900000-313, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 57 Af 9/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 16. 2. 2018, ¢.j. 1113-2/2018-520000-
31. Rozhodnutim celniho Gfadu bylo zalobci dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, uloZzeno propadnuti vybranych vyrobkd, konkrétné 5615 1
mineralnich oleji (motorové nafty), které byly zajistény rozhodnutim celniho Gradu ze
dne 29. 8. 2017.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ze spisu zjistil, ze
pracovnici celntho ufadu dne 24. 8. 2017 kontrolovali cisternové vozidlo fizené panem J.
R., které prepravovalo pfedmétné mineralni oleje. Ridi¢ nebyl schopen predlozit doklady
prokazujici zdanéni prevazené motorové nafty, pozadované zakonem o spotfebnich
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danich. Az nasledujici den fidi¢ dodate¢né dolozil doklady, které dle jeho nazoru zdanéni
nafty prokazovaly.

[3] Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze motorova nafta je druhové urcené zbozi, které
pti prepravé musi byt identifikovano doklady uvedenymi v § 5 zdkona o spotrebnich
danich. Tyto doklady musi byt vkazdém okamziku prepravy k dispozici pro ucel
kontroly, jak vyplyva i z rozsudku NSS z 8. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38. V opa¢ném
ptipadé by byla kontrola zdanéni prepravované nafty vyloucena. Vzhledem k zjisténi, ze
nafta byla prepravovana zalobcem bez pottebnych dokladu, celni Grad spravné pfistoupil
k zajisténi zbozi dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. V prabéhu dalsiho
fizeni bylo zjisténo, ze podminky pro zajisténi vybranych vyrobka byly splnény, proto
celni trad musel rozhodnout o jejich propadnuti. Dodateéné dolozeni dokladu o dopravé a
o nabyti a zdanéni vybranych vyrobkt nemutze zhojit poruseni povinnosti, aby doklad o
zdanéni nafty byl k dispozici po celou dobu jeji prepravy.

[4] Pokud zalobce tvrdi, ze doklad mél fidi¢ v dobé kontroly u sebe, avSak pracovnici
celntho Gfadu jej odmitli akceptovat, krajsky soud tomu neuvértil, nebot z protokolu o
kontrole vyplyva opak. Protokol podepsal nejen ridi¢, ale i jeho manzelka, ktera je zaroven
. v ’ v J ’ . /
jednatelkou zalobce. Rozhodnuti Zzalovaného neni ani vrozporu se zasadou
proporcionality, nebot spravni organy nemaji v souvislosti s rozhodovanim o propadnuti
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zajisténych vybranych vyrobkd spravni uvazeni, nybrz pti splnéni zakonem stanovenych
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podminek musi o propadnuti vyrobki rozhodnout. Rozhodnuti zalovaného je tak
v souladu se zakonem i s ustalenou judikaturou NSS.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Namita, ze ridi¢ kontrolovaného vozidla mél pfi sobé pri prepravé nafty doklad o dopravé

¢. 52, ktery splnuje veskeré nalezitosti vyzadované § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.

Pracovnici celnitho Gradu vsak tento doklad odmitli prevzit a zanést tuto skutecnost do
v \4 * Ve *V v v 4

protokolu, prestoze jej ridi¢ opakované predkladal.

[6] Dle stézovatele lze k rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobkt pristoupit pouze
v pripadé, ze vlastnik vybranych vyrobkd v pribéhu fizeni ptred spravnimi organy
neprokaze, ze vyrobky byly radné zdanény. Jelikoz Zalobce v navaznosti na provedenou
kontrolu predlozil doklad o prodeji ¢. 86435/1, prepravni doklad ADR ¢. 0000086435 a
doklad o prodeji EET ¢. 735, z nichz je zfejmé, jak byla nafta zakoupena, od koho, kym,
jeji mnozstvi i vyse dané, nelze zalobci vytykat poruseni datiovych povinnosti a nemohlo
byt rozhodnuto o propadnuti zbozi.

[7] Kontrola je ukonéena az podpisem protokolu o mistnim Setfeni a az do tohoto
okamziku je mozno predkladat doklady prokazujici fadné zdanéni vybranych vyrobkd.
Pokud pracovnici celnitho Gradu odmitli predlozeny doklad &. 52 akceptovat, porusili
zakon a znemoznili zalobci uplattiovat jeho prava. I pokud by ovSem byla nafta skuteéné
prepravovana bez dokladu ¢. 52 (coz stézovatel popird), bylo by rozhodnuti zalovaného
nezakonné. Z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 93/2008 vyplyva, ze pokud na dokladu
chybi nékteré nalezitosti nebo jsou uvedeny chybné, neni vylouceno, aby bylo zdanéni
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vyrobkl prokazano jinym zpisobem. Totéz je tfeba aplikovat na situace, kdy by vyrobky
byly dopravovany bez pottebného dokladu. Stézovatel je presvédcen, ze zdanéni vyrobka
dodateéné prokazal predlozenim shora uvedenych dukazt. Jiny vyklad zakona o
spotfebnich danich by porusoval zasadu materialni pravdy, ktera se uplatni i v danovém
¥izeni. Zalovany i krajsky soud méli tedy vyhodnotit prelozené dikazy a rozhodnout, zda
vybrané vyrobky byly v dobé jejich dopravy radné zdanény ¢i nikoli. Pouze v pfipadé,
ze by se jednalo o nezdanéné vyrobky, mohl by zalovany rozhodnout o jejich propadnuti.
Predlozené doklady rovnéz obsahuji veskeré nalezitosti uvedené v § 5 odst. 3 zakona
o spotrebnich danich. To, ze zakon preferuje prokazani zdanéni dokladem dle § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich, nemuaze vést k vyloudeni prokazani zdanéni jinymi dukazy.
To vyplyva z rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze tvrzeni, e fidi¢ jiZ pti kontrole
predlozil doklad ¢. 52 je Glelové a nepravdivé a v rozporu s obsahem spisu. Protokol o
kontrole obsahuje veskera vyjadreni fidice a je opatren jeho podpisem i podpisem pani
Ranné, jednatelky stézovatele. Pokud se stézovatel dovolava moznosti dodatecného
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prokazani zdanéni dopravovanych vyrobkd, zalovany uvadi, ze stézovatel smésuje pravni
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Upravu dopravy a skladovani vybranych vyrobku. V pripadé dopravy je rozhodné pouze
to, zda pfi ni byly vyrobky opatteny dokladem dle § 5 zakona o spotfebnich danich, coz se
v posuzované véci nestalo, tudiz nebylo mozno rozhodnout jinak nez o jejich propadnuti.
Stézovatelem odkazované rozsudky NSS nejsou na posuzovanou véc aplikovatelné, nebot
se jednalo o soudni prezkum platebnich vymérs, navic vjednom pfipadé o vybraneé
vyrobky skladované, nikoli dopravovane.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 a4 v v/ 4 vV M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 5 odst. 1 véty prvé zikona o spotfebnich danich, [nla darovém sizemi Ceské
republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu
dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranyjch vyrobkii do
volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Podle odst. 6,
[vlybrané vyrobky uvedené do volného dariového obébu lze dopravovat pouze s dariovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle odstavce 5. Na
vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu dopravované bez a) dariového dokladu,
dokladu o prodeji nebo dokladu o dopravé se hledi, jako by byly dopravoviny s prislusnym
dokladem, pokud byl prislusny doklad pred zahdjenim dopravy prijat spravcem dané
prostiednictvim elektronického portalu spravce dané, nebo b) rozhodnuti podle odstavce 5 se
bledi, jako by byly dopravoviny s timto rozhodnutim, pokud bylo toto rozhodnuti pred
zahdjenim dopravy oznameno.
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[12] Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich [s]prdvce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravue, jestliZe zjisti, Ze (...) b) vybrané vyrobky jsou
dopravovdny bez dokladu uwvedeného v § 5. Zakon dale v § 42b odst. 1 stanovi, ze [s]prdvce
dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku, bezodkladné
zahdji vizeni, jehoZ cilem je prokdzdini, zda s vybranymi vyrobky bylo naklidino zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval.
Vysledkem tohoto tizeni je dle § 42c odst. 1 pism. a) uvolnéni zajisténych vyrobka, pokud
je ovéfeno, ze s nimi nebylo nakladdino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. (...) Pokud
sprdvce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne
o jejich a) propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostiedku znam
(§ 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich).

[13] Nejvyssi spravni soud predné neprisvédcil namitce, ze ridi¢ stézovatele pan J. R.
dne 24. 8. 2017 béhem dopravy zajisténych mineralnich oleji mél stale pti sobé doklad ¢.
52, ktery splnoval zakladni nalezitosti dokladu, s kterym musi byt vybrané vyrobky
dopravovany dle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich. Prubéh kontroly 1 nasledného
jednani v prostorach celntho Gradu zachycuje protokol z téhoz dne sepsany pracovniky
celntho uradu pod ¢. j. 76208-2/2017-5200000-62. V prubéhu kontroly fidi¢ sdélil, ze
dopravuje z Protivina do Pisku 5.500 1 motorové nafty, ktera je ve vlastnictvi stézovatele.
K dotazu, zda muze predlozit doklad o zdanéni vybranych vyrobka dle § 5 zakona o
spotfebnich danich, uvedl, ze nikoli, nebot doklady zapomnél v praci (na adrese Nadrazni
732, Pisek). V protokolu je dale uvedeno, ze pritomni neuplatniuji navrhy nebo vyhrady
smeéfujici proti obsahu protokolu, pouze je zde uvedeno, ze ridi¢ pred podpisem protokolu
pozaduje, aby bylo uvedeno, ze kdyz byl zastaven, domnival se, ze jsou po ném
pozadovany doklady od firmy Silmet, u které zbozi zakoupil. Protokol podepsali za
stézovatele J. R. (tidi¢) a Lenka Ranna (jednatelka stézovatele).

[14] Z uvedeného vyplyva, ze ridi¢ pti dopravé vybranych vyrobka nemél k dispozici
doklad o jejich zdanéni, ktery je vyzadovan dle § 5 zakona o spotrebnich danich. Pokud
stézovatel pozdéji tvrdil opak, je treba poukazat na to, ze toto tvrzeni je nedtvéryhodné
vzhledem k obsahu protokolu, ktery fidi¢ i statutarni organ stézovatele stvrdili svym
podpisem, ackoli jeho obsah znali a méli moznost se k nému vyjadrit. To také ulinili,
ovsem nikoli ve vztahu k pozdéji uplatnénému tvrzeni, ze ridi¢ mél u sebe doklad ¢. 52,
ktery obsahoval veskeré nalezitosti dokladu o dopravé vybranych vyrobka dle § 5 zikona
o spotrebnich danich. Verze stézovatele je uvedena az v protokolu ¢&. j. 78159/2017-
5200000-31 ze dne 25. 8. 2017, tj. z nasledujiciho dne.

[15] V dal$i namitce stézovatel uvadi, ze spravni organy mély vzit v Gvahu, ze stéZzovatel
dodate¢né dolozil zdanéni vybranych vyrobkt pfedlozenim dokladu ¢. 52, dokladu o
prodeji EET ¢&. 735, dokladu ¢. 86435/1 o zakoupeni motorové nafty od spolecnosti Silmet,
ktera zbozi pfivezla do provozovny stézovatele na adrese Nadrazni 732, Pisek, a
prepravniho dokladu pro prepravu nebezpecného nakladu (ADR) ¢. 0000086435. Tyto
doklady predlozil stézovatel pracovnikim celniho Gfadu nasledujiciho dne, tj. 25. 8. 2017
(srov. cit. protokol ¢. j. 78159/2017-5200000-31 z téhoz dne).
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[16] Nejvyssi spravni soud ponechava stranou rozpornost udaji sdélenych ftidicem
stézovatele pri kontrole dne 24. 8. 2017 a vyplyvajicich z dokladd jim predlozenych
nasledujictho dne: ridi¢ pfi kontrole uvedl, ze naftu pfevazi z Protivina do Pisku (do
provozovny stézovatele Nadrazni 732, Pisek). Z dokladu ¢. 52 predlozeného nasledujiciho
dne ovSem vyplyva, nafta méla byt dopravovana pravé z provozovny stézovatele Nadrazni
732, Pisek, do Susice.

[17] Podstatné je, jak spravné uvedl krajsky soud, ze v fizeni dle § 42b zakona o
spottebnich danich spravni orginy nezjistuji, zda dopravované mineralni oleje byly ve
vlastnictvi stézovatele, popt. zda byly zdanény, nybrz zda byly dopravovany s doklady
vyzadovanymi v § 5 zakona o spotfebnich danich (v takovém pfipadé jsou povinny
rozhodnout o uvolnéni zajisténych vyrobkd), ¢ nikoli (v takovém ptipadé vydaji
rozhodnuti o jejich propadnuti, coz se stalo v projednavané véci).

[18] Povahou rozhodovani o propadnuti vybranych vyrobku zajisténych pfi jejich
dopravé se naposledy podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs
367/2018 - 35. Nejprve uvedl, ze postup podle tohoto ustanoveni [§ 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich] je pouze alternativou k uvolnéni vybranych vyrobki, tedy k
postupu podle § 42c¢ téhoZ zakona. Pravé v ném jsou uvedeny podminky, za kterych je namisté
zajisténé vybrané wvyrobky wvolnit. Jinak 7teceno, prdvé wvtomto wustanoveni, nikoli wve
stéZovatelkou napadaném § 42d odst. 1 pism. a) zikona o spotrebnich danich, je vymezeno, kdy
maji byt zajisténé wvybrané wvyrobky wvolnény, a kdy maji naopak propadnout stitu.”
Dale vysvétlil, ze ,pokud se prokazalo, Ze s vybranymi vyrobky bylo protiprivné naklidino
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o spotvebnich danich, nebylo moZno vyrobky
uvolnit, a ty nutné propadly postupem podle § 42d odst. 1 pism. a). Prostor pro spravni uvdazeni
a zhodnoceni proporcionality této sankce vici zjisténému pochybeni byl otevien pouze v odst. 2
pro rozhodovani o uvolnéni dopravnibo prostiedku, nikoli samotnych vybranych vyrobki*.

[19] V citovaném rozsudku se NSS dale obsahle zabyval ,zmirnujici“ novelou zakona
o spotfebnich danich provedenou zakonem ¢. 315/2015 Sb., ktera umoznila v nékterych
ptipadech odstranit nedostatky dokladu predlozenych pti kontrole dopravovanych
vybranych vyrobku v nasledném fizeni o uvolnéni/propadnuti zajisténych vyrobka [srov.
nyni § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich], a uved], Ze toto ustanoveni ,nové
umozriuje uvolnit vybrané vyrobky, které sice byly dopravoviny s formalné nedokonalym
dokladem, ale prokdzalo se, Ze to materialné nevedlo k pochybeni z hlediska samotného zdanéni.
Smyslem této novelizace bylo zmirnéni dopadajici pravé na formdlni pochybeni bez
materidglnich dopadi*.

[20] K tomu NSS citoval i z davodoveé zpravy k tomuto zakonu: ,Novd dprava umozni
sprdvci dané uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem, ktery v
dané situaci vyZaduje zdkon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé idaje. Vybrané
vyrobky mohou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud icastnik 7Fizeni prokdze jejich zdanéni
(naptiklad evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti
bez dané (ditkazni biemeno zde leZi na strané iicastnika 7izeni). Pokud je v ramci vizeni
prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida pozadavkiim zikona, lze jej uznat
jako doklad prokazujici zdanéni. V pripadech, kdy zikon vyZaduje jiné doklady (napy. podle § 6
zdkona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakotvuje také pro skladovani.
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Nesprdvné nebo nepravdivé sidaje mohou vzniknout z nepozornosti &i chrybou v psani a poctech.
Tyto chyby mohbou vzniknout napriklad v pribéhu prepravy, nebot miize dochdzet k
postupnému odkladani zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnoZstvi zboZi a
vycislit dani. Pokud se tedy u zajisténych vybranych wvyrobkii ndsledné prokaze, Ze ackoli
byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé idaje, ale byly 7ddné
zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo zabrini,
ale budou wuvolnény. Spravce dané tedy pri praktické kontrole dopravovanych nebo
skladovanych vybranyjch vyrobki ovéruje doklady a porovndva shodu vidajii na nich uvedenych
se skutecnosti. Ma-li spravce dané pochybnosti o dajich uvedenych na dokladech, musi
vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze lze zpochybnit doklad jako takovy.
Spravce dané zviZi, zda se jednd o doklad, ktery v dané situaci vyZaduje zakon a Ze doprava
neni provddéna bez dokladu, pripadné zda se jednd o doklad podle zikona, ktery vsak obsahuje
nespravné nebo nepravdivé idaje, které je tieba dodatecné provérit. V ramci provérovdni se
maiZe jednat napriklad o to, zda neni doklad pozménény nebo padélany, zda byl vadné vystaven
a je u vystavce evidovin bezvadny doklad prokazujici zdanéni vybranyjch vyrobki v ramci
obchodniho 7etézce, zda byla doprava vybranmych vyrobki 7idné oznimena a poskytnuto
zajisténi dané, zda okolnosti nenasvédcuji protipravnimu wvedeni vybranych vyrobkd do
volného dariového obébu, nebo zda jsou zajisténé wvybrané wvyrobky prokazatelné vedeny
povinnymi osobami v evidencich podle platnych pravnich predpisi.

[21] Ve véci nyni projednavané vsak nejde o takovy pripad, kdy by stézovatel dopravoval
motorovou naftu opatfenou doklady vykazujicimi diléi vady ¢i nepresnosti, které by bylo
mozno odstranit dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Naopak,
stézovatel pri dopravé vibec nepredlozil zadné doklady, ktere dle zakona musi byt pri
dopravé vybranych vyrobku stale k dispozici. Toto pochybeni se pak pokousi zhojit
nasledné dodanymi doklady, které dle néj prokazuji nabyti a zdanéni zajisténé nafty.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pokud by souhlasil s nazorem stézovatele, znamenalo
by to fakticky naprosté popfeni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s predepsanymi
doklady prokazujicimi jejich zdanéni, ktera byla zavedena jako prostredek potirani
rozsahlych danovych Gnikd vtéto oblasti. Jak spravné uvedl krajsky soud, v pripadé
mineralnich oleji dopravovanych v projednavaném pripadé, se jedna o druhové uréené
véci, u nichz je prakticky vyloudeno ovéfit, zda se jedna pravé o ty mineralni oleje, jejichz
nabyti a zdanéni prokazuji dodate¢né predlozené doklady. Nutnost dolozeni téchto
skuteénosti dokladem dopravovanym spole¢né s témito vybranymi vyrobky naopak
moznost takovych nelegalnich machinaci podstatné omezuje a komplikuje. Je tedy teba
odmitnout nazor, predestteny stézovatelem, Ze by zmirriujici iprava obsazena v § 42c odst.
1 pism. b) zdkona o spottebnich danich méla byt (patrné analogicky) aplikovana i na
ptipady, kdy vybrané vyrobky byly dopravovany zcela bez pfedepsanych doklada.

[22] Pokud stézovatel namital poruseni zasady proporcionality zasahu do svého
vlastnického prava, ani zde mu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Od pravnickych osob
. /7 M M 4 4 * o M v v

podnikajicich v oblasti dopravy mineralnich oleju lze spravedlivé pozadovat, aby znaly
povinnosti tykajici se dokladi vyzadovanych zakonem pii jejich dopravé. Jakkoli si
Nejvyssi spravai soud je védom toho, ze ¢lovék je bytost nedokonala, a pfipousti moznost
opomenuti plnéni téchto povinnosti v dasledku roztrzitosti ¢i zapomnétlivosti prislusnych
pracovniki, ma ovSem za to, ze sankce v podobé propadnuti dopravovanych vybranych
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vyrobku pfi zjisténi, ze doklady o jejich nabyti a zdanéni nejsou pfi jejich dopravé
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k dispozici, neni neproporcionalni a je vyvazena zajmem spolecnosti na potirani daniovych
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Unikd na spotfebni dani, ke kterym ve znacném objemu stale dochazi. Proporcionalita
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tohoto reseni vyplyva na jedné strané z vyse zminéné nemoznosti nasledné identifikace
kontrolovanych genericky uréenych vyrobku s dodateéné predlozenymi doklady, na druhé
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strané pak z jiz zminéného ,zmirnujictho“ opatreni obsazeného v § 42¢ odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich, které vsak na stézovatele z vylozenych duvoda nedopada.

[23] Stézovatel se myli, i pokud se dovolava v kasac¢ni stiznosti uvedenych rozsudkt NSS.
Stézovatel se dovolaval jednak rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53.
Jak spravné uvedl zalovany, v tomto rozsudku se NSS nezabyval vykladem pravni Gpravy
obsazené v § 42 az 42d zakona o spotrebnich danich, tj. otazkou zajisténi a propadnuti
vybranych vyrobku dopravovanych bez zakonem vyzadovanych dokumenttd. NSS se zde
zabyval otazkou, zda stézovatel v jim rozhodované véci se stal platcem spotfebni dané dle §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pticemz hypotéza tohoto ustanoveni je
odlisna od podminek, za nichz spravce dané rozhodne o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobku. Stézovatel dale odkazoval na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs
93/2008 - 94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS. I tento rozsudek se tyka aplikace § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, tj. otazky podminek, za jakych se osoba (zde skladujici
mineralni oleje) stava platcem spotrebni dané. Zavéry vyplyvajici z obou téchto rozsudku
jsou tedy s nyni projednavanou véci zcela mimobézné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



