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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobkyné: A. S., zastoupena Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou, sidlem Revoluéni
762/13, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15.
lervna 2015, ¢.j. MV-41412-3/SO-2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018, ¢. j. 10 A 119/2015 - 45,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd@ nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi potvrdila Zalovana usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 18. zari 2014, ¢. j. OAM-36781-6/DP-2014,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobu proti rozhodnuti Yalované zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu véas
kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku.

[3]  Jelikoz stézovatelka spoleéné spodanim kasa¢ni stiznosti nezaplatila soudni
v/ 4 .. . vv/ 4 4 4 .
poplatek za rizeni, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. prosince 2018,
¢.j. 6 Azs 374/2018 - 8, ke splnéni této povinnosti, stanovil ji k tomu lhitu patnacti dnu
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a zaroven ji poucil o zakonem predvidanych nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[4]  Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruceno a nabylo pravni moci
dne 3. ledna 2019, patnactidenni lhata pro vyhovéni vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku
uplynula dne 18. ledna 2019, aniz by stézovatelka soudni poplatek zaplatila.
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[5] Podle § 9 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, soud po marném uplynuti lhity urcené k zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze predpoklady pro
postup podle citovaného ustanoventi jsou v této véci splnény. Nejvyssi spravni soud proto
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c), aplikovaného na zakladé § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[6] Zastavenim fizeni o kasalni stiznosti se stal navrh na priznani odkladného 4éinku
bezpredmétnym.
[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

soudniho radu spravniho, podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



