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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
Yalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 445/DS/2016, JID:
92734/2016/KUUK/Zvo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2018, . 15 A 108/2016-70,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do 3 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti

Nejvys$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, odboru spravnich evidenci, oddélent registru fidica
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4. 12.2015, ¢. OSE/53844/2015-26,
kterym spravni organ prvniho stupné podle § 123fodst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), zamitl namitky zalobce jako nedivodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti
bodu v evidencni karté tidice.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce Zalobu, kterou v zahlavi oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce dne 21.12.2018 kasacni stiznosti
(dale téz ,stézovatel®), se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného wcinku. Namital,
4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 A% . 4 . M JOA

ze mu nepriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti hrozi vznik nenapravitelné Gjmy.
Touto Gjmou je v pripadé stézovatele ztrata moznosti vykonu podnikatelské cinnosti.
Stézovatel rovnéz obstarava veskeré potreby, co se tyka rodinnych pfislusnikd (nakupy,
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lékarske prohlidky apod.), a to za pomoci drzeni fidi¢ského opravnéni. Ztratou mobility
tedy vznikne stézovateli nenapravitelna Gjyma, kdy z postu svych pracovnich zkusenosti a
véku bude jen tézko nachazet uplatnéni ivjiném oboru, ve kterém by nebyla vlastni
mobilita (fidiéské opravnéni) vyzadovana.

[4]  Dalsi nenapravitelnou ujmou je pro stézovatele i mozna finanéni Gjma. Pripadné
/. M / 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 4 M o v v 4
tkony spojené s navracenim fidi¢ského opravnéni po dosazeni dvanacti boda (prezkouseni
v v i / v v 4 Ve v/ v 4 v 4 4
v autoskole, dopravné-psychologické vysetfeni) by pro néj v pfipadé ztraty zaméstnani, a
.. / M v/ o Ve VvV . v 7 /. VV v 4
tedy 1jakychkoli pfijmQ, znamenaly nepfiméfenou finanéni zatéz v dobé budouci.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb., podle jehoz zavéra nelze pti rozhodovani
/ / Ve v Ve i M v / v / 4 v v 4 4 4 4
o odkladném 4¢inku vzdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, ze spravni rozhodnuti ma
za nasledek Gjmu pro zalobce ¢i stézovatele. Postacuje predpoklad zalobcem (stézovatelem)
tvrzené nenahraditelné G4jymy.

[5]  V neposledni radé se stézovatel rovnéz nedomniva, ze by pfiznany odkladny uéinek
mél vliv na prava tfetich stran, kdyz odkladny Gcinek téz neohrozuje zavaznym zptsobem
verejny zajem. Prestupky, na zakladé kterych stézovatel dosahl dvanacti bodg, nejsou nijak
zavazné arozhodné v ramci nich nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich Gcastnika
silnicniho provozu. V této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni ze dne 25. 9. 2008, ¢j.
2 As 60/2008-103, ¢.1763/2009 Sb. NSS. Stézovatel rovnéz poukazal na skuteénost, ze
usnesenim ze dne 1.8.2016, ¢j. 15 A 10/2016-52, krajsky soud jeho zalobé ptiznal
odkladny Géinek.

[6]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného déinku ve stanovené lhuté vyjadril
v tom smyslu, ze rozhodnuti o tomto navrhu ponechava plné na dvaze soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvoda
a skuteCnosti v ném uvedenych dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[8] Podle § 107 odst. 1s. f.s. kasacni stiZnost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak miize na navrbh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[9] Podle §73 odst.2 s.ft.s. soud nandavrbh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
v v v v, v/ /* v . / Ve / 7/ Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[10]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti ve smyslu §73 odst.2s.f.s. je podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
Vv v v vV _V/, /¢ Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

stézovatele nepomeérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / ’ Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M

jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
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jako tcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho,
resp. spravatho rozhodnuti; pfiznanim odkladného tcinku je prolamovana vykonatelnost
rozhodnuti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As
27/2012-32).

[11] Skuteénost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu
by pro stézovatele znamenaly (ymu, musi stézovatel tvrdit a osvéd¢it v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti (viz obdobné ve vztahu k zalobé usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 45 A 4/2013-29, ¢. 2852/2013 Sb. NSS; nebo usnesenti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10.2003, ¢. 52 Ca9/2003-144,
¢. 87/2004 Sb. NSS). Stézovatel, ktery ptiznani odkladného Gc¢inku navrhuje, ma povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (tj. tvrdil a
osveédcil), jakou konkrétni iymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[12] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze ze samotného obsahu navrhu
na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti se stézovatelem tvrzené skuteCnosti o
mozném vzniku nenahraditelné (jmy nepodavaji. Z obsahu soudniho spisu krajského
soudu (konkrétné z zaloby podané stézovatelem dne 29.6.2016, se kterou stézovatel
rovnéz spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku) Nejvyssi spravni soud dodateéné
zjistil, ze podnikatelska Cinnost stézovatele ma podle jeho vlastniho vyjadreni zahrnovat
wzejména prepravu osob, kdy tuto provddsi i jako 7idid“ Tyto skutecnosti stézovatel v fizeni
o zalobé dolozil fakturami, danovym pfiznanim adalsimi Gcetnimi doklady. Soud
zdUraznuje, ze v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, ktera byla
stézovatelem podana dne 21. 12. 2018 - tedy vice nez dva roky od zahajeni fizeni o zalobé -
nejsou uvedeny zadné skutelnosti, které by osvédcCovaly, ze tato podnikatelska ¢innost
stézovatele a jeji predmét inadale trva. Nadto Nejvyssi spravai soud upozornuje,
ze jiz v zalobé sam stézovatel tvrdil, Ze podnikatelskou Cinnost provadi i jako 7idic, tedy
nikoliv vyhradné jako ridic.

[13] Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Ucinku kasani stiznosti
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb., v némz byl vyjadfen nazor, ze pfi rozhodovani o odkladném 4Gcinku
nelze vzdy ulinit jednoznacny (konedny) zavér o tom, ze spravni rozhodnuti ma za
nasledek Gjmu pro zalobce (i stézovatele. Postacuje predpoklad zalobcem (stézovatelem)
tvrzené nenahraditelné 4jmy. Tyto zavéry nepochybné nadale plati. V projednavané véci to
vSak nic neméni na skutednosti, ze povinnost tvrdit a osvédcit vznik nenahraditelné Gjmy
sttha stézovatele. Podnikatelska Cinnost stézovatele a jeji predmét je pritom skutecnost,
kterou lze osvéd¢it relativné snadno.

[14] V navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti stézovatel dale uvadi,
ze obstarava veskeré potreby pro rodinné pfislusniky (nakupy, lekarské prohlidky apod.),
i v / Ve 1V / 4 v 4 / 4 Ve 4 4 /
a to za pomoci drzeného ridiéského opravnéni. Ve svém navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zaloby v fizeni pred krajskym soudem vsak stézovatel tvrdil, ze ,,mobilitu samotnou
pro soukromé ucely je sice Zalobce schopen zajistit prostrednictvim prostredkii hromadné
dopravy“, toliko mobilitu v zaméstnani jiz témito prostredky substituovat neni schopen.
V navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel neuvadi zadné
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okolnosti, které by nyni odavodiovaly nezbytnost zajistovani téchto potfeb rodinnych
v/ v_ 7 o i M v / Ve 1V / /4 v 4
ptislusnikd toliko za pomoci drzeného fidi¢skeho opravnéni.

[15] Koneéné pokud jde o odkaz stézovatele na usneseni krajského soudu ze dne
1. 8.2016, ¢j. 15 A 10/2016-52, kterym krajsky soud prfiznal zalobé stézovatele odkladny
Ucinek, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divody uvedené v usneseni krajského soudu
nelze automaticky vztdhnout na rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé jednak stézovatel sva tvrzeni o mozném vzniku Gjmy
(na rozdil o fizeni o kasacni stiznosti) dosvédcil doklady relevantnimi pro obdobi, v némz
krajsky soud o tomto odkladném tcinku rozhodoval; a jednak krajsky soud vzal ve svém
rozhodnuti v potaz, ze vykon zalobou napadeného rozhodnuti by mohl veést k faktické
ztraté moznosti vykonavat predmétnou podnikatelskou ¢innost ,po nezanedbatelné dloubou
dobu“. Stézovatel totiz v navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby poukazoval na
neumérné dlouhou dobu fizeni u Ceskych soudt. V navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti vsak stézovatel zadné takové okolnosti neuvadi.

[16] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél
a jeho kasacni stiznosti odkladny tcinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
nepfiznal.

[17] Podani navrhu na priznani odkladného uc¢inku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od
povinnosti soudni poplatek hradit. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl dale tak, jak je
uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojent
sveho podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti
na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobolka Brno. Zévazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1010446718. Do zpravy pro prijemce uved'te jméno a
prijmeni stézovatele

[18] Kasacéni soud zavérem konstatuje, ze z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



