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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: P. S., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.2016, ¢.j. KUKHK-
33270/DS/2016/K]j, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 30 A 6/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-33270/DS/2016/K; (dale
téz ynapadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Dvir Kralové nad Labem, odbor dopravy a silni¢nitho hospodafstvi, ze dne 15. 9.
2016, ¢.j. ODP/82766-2016/dum 33720-2015/dum/14 (dale téz ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
Cehoz se mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znalky Skoda Yeti, registracéni
znacky X, v rozporu s nim nezajistil, aby pfti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené timto zékonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost nebyla spravnim
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organem zjisténa, dne 29. 7. 2015, v 16:50 hod., na pozemni komunikaci v obci Ttebihost,
Horni Dehtov, silnice 1I/300, smér Hoftice, okres Trutnov, v Gseku platnosti dopravni
znacky IS 12a - ,Obec” a dopravni znacky IS 12b - ,Konec obce®, pfi tizeni uvedeného
vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla silni¢nim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELOO09, naméfena rychlost jizdy 68 km/h; pfizvazeni
mozné odchylky méfictho zarizeni ve vysi + 3 km/h tak byla namérena skuteéna rychlost
jizdy 65 km/h, ¢imz nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 téhoz zakona. Za tento
spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3, v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ na zakladé § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., byla zZalobci ulozena taktéz povinnost pausalni
nahrady nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni véetné
prvostupnového spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce namital vady spravniho Hzeni, jeZ predchizelo vydani napadeného rozhodnuti;
zpochybrioval podminky méreni rychlosti dle §79a zakona o silni¢nim provozu; dale
tvrdil, Ze nebyly provedeny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku; dovolaval se
s odkazem na § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu liberace stim, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni své pravni povinnosti stanovené
v § 10 odst. 3 zabranil; taktéz namital, Ze nebylo provedeno ustni jednani ¢i dokazovani
mimo Ustni jednani za jeho osobni Ucasti a poukazoval na protidstavnost skutkové
podstaty daného spravniho deliktu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.3.2018, ¢. j. 30 A 6/2017 - 57 (dale jen
»napadeny rozsudek“) podanou zalobu zamitl. K nesouhlasu zalobce stim, ze se
prvostupniovy spravai organ v oduvodnéni svého rozhodnuti odvolal v souvislosti
s vykladem pojmu ,automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy“ na
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen
»stanovisko®), aniz by touto listinou byl proveden dikaz a byla zalozena do spravniho
spisu, krajsky soud uvedl, Ze zavér o povaze rychloméru opfel spravni organ zejména o jiné
dukazy, které ve spravnim spise zalozeny jsou, pficemz jiz jen na zakladé téchto dukazu
bylo mozno dojit ke spolehlivému zavéru, ze pri méreni rychlosti vozidla zalobce byl
pouzit automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Krajsky soud presto doplnil
dokazovani predmétnym stanoviskem a dale Navodem k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity, véetné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného silni¢niho
rychloméru. Na namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebot bylo
vydano v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného, krajsky soud konstatoval, ze mu je
znamo, ze zalovany pavodné zastaval odli$ny pravni nazor, totiz ze jde o pochybeni,
pokud spravni organ neprovedl dokazovani formou detailné vypracovaného protokolu a ze
nestadi u¢inéni zaznamu; skutecnost, ze zalovany svij predchozi nespravny nazor na tuto
otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni ovsem nic neobvyklého a dokonce jde o stav
vadouci. Zalobci, resp.jeho zastupci, ktery zastupuje opakované pravé ve vécech
obdobnych spravnich deliktd provozovatelt vozidel, je dle krajského soudu tento stav
dobfe zndm a nemtize byt pro ného proto ani prekvapivy. Zalovanému viak vytknul, Ze
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divod zmény svého postoje v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil,
nicméné tento nedostatek dle néj nezptisobil neprezkoumatelnost rozhodnuti. Co se tyce
presvédéeni zalobce o nepfezkoumatelnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti pro
absenci zdroje informace o povaze méteného dseku jakozto zastavéného Gzemi obce,
krajsky soud mél za to, ze pro naplnéni skutkové podstaty daného deliktu je relevantni,
vV ;7 ’ . ’ v g . . ,
zda se méreny Gsek nachazel v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nikoliv zda cely
méreny uUsek probihal jejim zastavénym Uzemim v kontextu namitaného stavebniho
zakona; aplikace stavebniho zdkona, resp. Gzemniho planu obce za Gclelem vymezeni
pojmu ,zastavéné Gzemi obce“ neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou
problematiku vibec nedopadaji. Skutecnost, ze se méfeny tsek skutecné nachizi mezi
dopravnimi znackami ,Obec“ a ,Konec obce“ pak vyplyva nejen z presné specifikace
tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také zdukazi provedenych spravnim
organem. Na pochybnost zalobce o tom, zda nebyl porusen §79a zakona o silnicnim
provozu, reagoval krajsky soud pfipomenutim, ze vefejnopravni smlouva mezi obcemi
Dvur Kralové nad Labem a Ttebiho$t, stejné jako souhlas Policie CR s mérenim rychlosti
vozidel v daném useku méstskou policii jsou soudasti spravniho spisu. Krajsky soud dale
] /. v/ 4 4 4 v M4 v
provedl dikaz Smlouvou o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb, z jejthoz obsahu
\4 */ / 4 vvry 7 v/ 4 M
nevyplynulo, ze by pronajimatel (soukromy vlastnik) meérictho zafizeni mohl do jeho
M M Ve "4 /4 4 4 i \4 v 4 4 4 Ve i
chodu jakkoliv zasahovat. Pri vyporadani namitky zalobce, Ze spravni organ neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného tidice predmétného vozidla, vychazel krajsky soud
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015 - 46.
Zdtraznil, ze zalobce sice oznadil k vyzvé spravniho organu jako Gdajného fidice pana L.
H. N., av$ak s touto osobou se nepodafilo spravnimu organu navazat kontakt; spravni
4 .. 4 4 v 4 v 4 i v / \4 4 v
organ jej vyzval k podani vysvétleni, doruCovanou pisemnost sivsak v ulozni dobé
nevyzvedl a zasilka se vratila spravnimu organu stim, ze je adresat v misté sdéleném
zalobcem jako kontaktnim neznamy, stejné tak se spravnimu organu nepodarilo dorucit
ani na adresu trvalého bydlisté ve Vietnamu. Dale odmitl tvrzeni zalobce, Ze situace méla
byt resena postupem dle § 25 odst. 1, § 32 odst. 2 pism. d) ¢ § 37 odst. 3 spravniho radu.
Krajsky soud byl presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl potfebné tkony ke zjisténi
Vv v/ ceV v v / 4 4 4

pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly tfeba. Pokud prvostupnovy spravni organ
v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ve své databazi eviduje 12 ptipadd, kdy je
ze strany zmocnénce zalobce uvadéna osoba pana N. jako fidice raznych provozovatela
vozidel, jednalo se o postfeh z hlediska skutkového i1 pravniho nadbytecny; skutecnost, ze
M 4 Vv v v 4 4 4 v/ 4 .V
pan N. je osobou nekontaktni, byla totiz v predmétném spravnim fizeni spolehlivé
prokazana fadou jinych diukazua. Krajsky soud dale jako nedtvodnou shledal téz namitku
zalobce, ze nebyl poucen o moznosti liberovat se dle § 125e odst. 1 a § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu, kdyz uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organt poucovat
podeztelého ze spachani spravniho deliktu o tom, Ze existuji liberaéni davody, nebot
takova povinnost spravniho organu neni v zadném pravnim predpisu zakotvena a nelze ji
dovodit ani ze znéni § 4 odst. 2 spravniho radu. Provozovatel vozidla se muze
odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v pripadé, pokud prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci znackou, nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
v registru vozidel, pfiCemz ani jeden zuvedenych liberacnich divodd nebyl zalobcem
tvrzen. K namitce, ze zalovany potvrdil rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu, ad

M /4 4 v 4 v/ 4 / 4 M 4 4 4
jeho vydani nepredchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za jeho osobni Gcasti, citoval krajsky soud z rozsudka Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 3. 2016, C.j. 1 As 166/2015 - 29, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, a predevsim pak ze dne 29.6.2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, pfiemz shrnul, zZe
M . ’71° M v 4 ’ v \4 v/ v M v /7 IV
judikatura se ustalila na jednoznacném zavéru, ze v pripadé, kdy je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Glastnikl nezbytné, musi se jednani ve spravnim fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla naridit; neni-li tomu tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi.
Dle krajského soudu se jednalo o jednoduchy pfipad, nebotf deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise, a nebyla tak splnéna

’ . , ’ . ’ 7 ~ v . , .
podminka nezbytnosti ustniho jednani. Zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi
skutednostmi seznamit postupem dle § 38 odst. 1 ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, o
v v / ’ / v/ v v 4 Ve o v . . /o
Cemz byl spravnim organem radné poucen. Zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo

/v M 4 4 M /. 7 4 4 v / 4 4 4
zudastnit se dokazovani mimo ustni jednani; pokud zalobce vytykal spravnimu organu,
4 4 4 4 v 4 4 4 . / 4 . 4 4 v / /4
ze oznameni o provadéni dokazovani mimo ustni jednani mélo obsahovat vyslovné
pouceni o tom, ze se tohoto dokazovani mtze zGcastnit; takovou povinnost spravni rad
neuklada. S tvrzenou protiGstavnosti samotné skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu se
krajsky soud vyporadal sdélenim, Ze touto otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, pricemz napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, dospél k
zavéru, ze toto ustanoveni zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace neni v
rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s Gstavni garanci principu presumpce neviny,
’ ’ ’ oV ’ 7 . Vv 2. , cev

prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani. Doplnil, ze Ustavnim soudem jiz byla
posuzovana ustavnost § 125f silnicniho zakona, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje, a
to v souvislosti s navrhem na jeho zrudenti, pfi¢emz Ustavni soud tento navrh usnesenim ze
dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15, odmitl stim, Ze toto ustanoveni nevybocluje z
Gstavnich kautel.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl
zkracen nasvych pravech procesni chybou spravniho organu spocivajici vtom, ze mu
nebylo umoznéno seznamit se sveskerymi podklady, na jejichz zakladé rozhodoval.
Vyvraci nazor krajského soudu, ze k zavéru ohledné povahy rychloméru jako automatu
bylo mozné dospét jen z podkladu zalozenych ve spise. Posoudit, ze uzity rychlomér je
automatem, lze totiz leda tak, Ze je prokazano, co je to automat, resp. jake jsou jeho
definiéni znaky, a teprve nasledné je mozné provést subsumpci. Skutecnost, co je to
automat a jaké jsou jeho definicni znaky, byla dle stézovatele dokazovana pravé a jen
predmétnym stanoviskem. Spravni organ zzadného ve spravnim spise zalozeného
podkladu nedovozoval, Ze se jednalo o automat, takovy zavér z nich ostatné ani nebylo
mozné ucinit, nebot zadny z nich nesdéloval, co to automat vlastné je. Tato informace byla
podana pouze ze stanoviska, které vsak ve véci bylo opomenutym dikazem. Stézovatel se
taktéz neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého byla vada fizeni pred spravnim
organem odstranéna tim, ze krajsky soud provedl dikaz sam. Teprve z dokazovani
provedeného pred krajskym soudem se totiz dozvédél, ze pokud u rychloméru stoji
policisté, kteri néktera vozidla zastavuji, pak se nejednd o automat, nicméné jiz nemohl
v fizeni o zalobé ovladaném koncentracni zasadou predkladat nova skutkova tvrzeni.
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Pokud by totiz byl s danym podkladem seznamen jiz v prabéhu spravniho fizeni, mohl
odpovidajicim zpusobem upravit svou procesni strategii, predlozit pfislusna skutkova

4 . 4 o 4 v > * V_V v/ 4 v 4 4
tvrzeni a k nim relevantni dikazni prostfedky, a to bud jesté v fizeni pred spravnim
organem, nebo pfi sepisovani zaloby. Pravé skutecnost, ze spravni organ rozhodoval na
zakladé podkladd, se kterymi nebyl seznamen, jej kratila na jeho pravech. Stézovatel dale
poukazoval na to, ze rozhodnuti spravnich organt by byla nezakonna uz jen proto, ze
vubec nedefinovala a nevysvétlila neuréity pravni pojem ,automaticky technicky
prostredek bez obsluhy“. Teprve pokud by spravni organy vysvétlily, co tento neurcity
pojem znamena, mohl se stézovatel hajit tim, ze tyto jeho defini¢ni znaky nebyly
naplnény, a sva tvrzeni dokazovat. Jak se vsak stézovatel mohl hijit, kdyz mu nebylo
sdéleno, co je to vlastné automat, je mu dle jeho slov zahadou.

[6] Ktvrzeni krajského soudu, dle kterého neslo o poruseni zasady legitimniho

v 4 4 4 v v v 4 4 4 v 4 v . . .
ocekavani proto, ze ke zméné pravniho nazoru zalovaného doslo pod vlivem judikatury,

VvV . v 4 4 \4 4 v v 4 i .
stézovatel konstatuje, ze neni relevantni, co zalovaného ke zméné nazoru vedlo. Jakkoliv je
zalovany za urditych okolnosti opravnén svij pravni nazor zménit, pfiemz jednou
z téchto okolnosti je napfiklad nova judikatura, to nic neméni na tom, ze spravni
rozhodnuti musi byt predvidatelné a nesmi byt prekvapivé. Bylo-li zjevné, Ze stézovatel

4 4 4 M \4 /4 v \4 /

spoléhal na ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného, nebylo vadou, ze zalovany pod
vlivem judikatury rozhodl jinak; vadou vSak bylo, ze tak ulinil, aniz by o zméné svého
nazoru stézovatele zpravil. Konstatoval-li krajsky soud, Ze tento novy stav rozhodovani
v /4 4 4 VvV 4 4 v .. 4 * /v 4
zalovaného mu musel byt znam, stézovatel uvadi, ze on ani jeho zastupce nebyli Gcastniky
zadného soudniho fizeni, ve kterém by byla predmétna pravni otazka fesena. Stézovatel
dale tvrdi, ze krajsky soud bud’to vzal za zjisténé ze své Gfedni Cinnosti, Ze existuje ustalena
rozhodovaci praxe zalovaného, ktera je rozporna se zpusobem, kterym danou pravni
otazku posoudil v nyni projednavané véci, nebo mél provést stézovatelem navrzené
dokazovani.

[7]  Stézovatel dale broji proti Gvaze krajského soudu, dle které je skutkova podstata
prestupku naplnéna tehdy, dojde-li k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nikoliv
v zastavéném Uzemi. Dle nazoru stézovatele je vsak velmi relevantni, zda k prestupku
doslo v zastavéném uzemi, nebot jde o defini¢ni znak obce ve smyslu zakona o silnicnim
) J Y
provozu. Nejedna-li se totiz o zastavéné uzemi, nejde ani o obec. Musi proto byt naplnény
dva znaky, aby se jednalo o obec: jednak musi jit o zastavéné Uzemi, zadruhé musi byt
oznaceno prislusnymi dopravnimi znac¢kami. Bylo povinnosti spravniho organu neurcity
pravni pojem ,zastavéné uzemi“ definovat a popsat, co pod timto pojmem mini. Definice,
kterou navrhl stézovatel, opirajici se o predpisy stavebniho prava, byla krajskym soudem
odmitnuta, zakon o silni¢nim provozu v$ak zidnou jinou neobsahuje. Stézovatel
Ve 4 4 \4 vV v/ 4 v v / \4 4 i M 4 /¢
pripomina, ze méreno nebylo v Zadném meésté, nybrz ,na vedlejsi silnici v Horni Dolni, a
tedy nelze prima facie Cinit Gsudek, ze Gzemi bylo skuteCné zastavéno, jako by to bylo
v / Ve i v/ v/ v vV 4 Vv M \4
mozné ucinit napriklad v pfipadé méfeni v Praze. Stézovatel nepochybuje o tom, ze bylo
vV 4 4 /. 4 4 4 v v 4 4 v
méteno v katastralnim Uzemi obce Horni Dehtov, tvrdi vSak, ze nebylo prokazano, ze
bylo méreno v ,obci“ ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, ktery povazuje za obec néco
jiného nez jiné pravni predpisy.

[8]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu, ze se jednalo
o zcela jednoduchy pripad, a tedy ustni jednani nafizeno byt nemuselo. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42. Spravni



2 As 145/2018

organ nedisponoval jednozna¢nymi podklady, pracoval s neuréitymi pojmy, které byly jak

stézovateli, tak spravnimu organu nesrozumitelné, a jejich vyznam byl v jednom pripadé
M v M / 4 v/ v v o

vyjasnén teprve krajskym soudem, ve druhém pripadé nebyl vylozen viibec; nadto nebylo

z podkladt ani zfejmé, ze jde o zastavéné Gzemi. Za téchto okolnosti bylo dle stézovatele

nezbytné naridit jednani.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, ackoliv mu to bylo umoznéno.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A V4 /v v v/ 4 VvV Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych davoda.
Stézovatel uplatnil kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, v rozhodném znéni, se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti ,spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem®. Odpovédnost
provozovatele za takovy spravni delikt se odviji od splnéni tfi podminek: a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neoprdvnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ridie nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu (§ 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu).

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze osoba, proti niz se vede fizeni o
prestupku ¢i spravaim deliktu, neni povinna se hajit, uvadét na svou obhajobu tvrzeni a
navrhovat dukazy k jejich prokazani (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Naopak je
opravnéna ,uplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezikonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim vizent, ac tak
ucinit mohl“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Rovnéz ,skutecnost, Ze obvinény z prestupku
byl v ¥izeni pred spravnimi organy z¢isti &1 zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem
na princip plné jurisdikce ani nemiiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujict zjistény skutkovy stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil aZz v ¥izeni
pred krajskym soudems, jsou bez dalsiho nepripustné“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS). Zastal-li
vSak Ucastnik rizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu pred podanim zaloby pasivni, nemutze
namitat neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho dtvodu, ze se spravni organ
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s nékterou s jeho budoucich namitek nevyporadal (srov. jiz citované usneseni
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Jinymi slovy, vyuzije-li Glastnik fizeni (obvinény) ,svého prava
mlcet, nelze extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu orginu povinnost, aby za obvinéného
[domyslel* vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporddal® (jiz citované usneseni C.j.5 As 126/2011-68). Mozny tspéch namitek
vznesenych az v fizeni pred spravnim soudem zavisi predev$im na tom, zda spravni organy
opatii takovou sadu dikazd, .jeZ sobledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnon
presvédcivosti vede k zdvéru“, ze obvinény prestupek (spravni delikt) skutecné spachal,
atyto dukazy nebudou v fizeni pred soudem vérohodné zpochybnény. Pokud nejsou
skutkova zjisténi spravniho organu dostatecna (Gplna), stali v navazujicim fizeni o zalobé
predestfit jinou moznou variantu skutkového déje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47).

[15] K namitce stézovatele, ze spravni organ nedostateCné vymezil neurdity pravni
pojem ,automaticky technicky prostredek bez obsluhy®, resp. vychazel z definice obsazené
ve stanovisku, které nebylo soucasti spravaiho spisu, stejné jako k namitce brojici proti
provedeni dokazovani k této otazce v rizeni pred krajskym soudem, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 As 177/2017 - 49, v némz uvedl, ze ,byl-
li pravni pojem uZity v zakoné o silnicnim provozu stézovateli (ale i obecné) znam, judikaturou
JiZ vicekrdt vyloZen, a predevsim je dostatecné srozumitelny jiz z jeho jazykového wvyjadrent,
nebylo treba, aby spravni orgamy takovy pojem wvrozhodnuti bez dalsiho podrobné
interpretovaly (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 7 As
43/2008 - 97).“ V rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 42, Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,Zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Jednd se predevsim o technické prostiedky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost
obslubujicibo persondlu. Takové mévidlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné
spusténo, avsak samotné mérent jiz probihda automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni
ovlddala. Charakter automatu je tak din automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu
obsluby.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 6 As 202/2018 -
42, pak ,neni vadou napadeného rozhodnuti, Ze se Zalovany podrobné nezabyval povahou
pouzitého rychloméru [zda se jednd o automatizovany technicky prostredek ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu] ..., nebot tyto namitky Zalobce uplatnil az
v Zalobé.“ K obsahové témér totozné namitce jiz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
konstatoval v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 19/2018 - 74, ze ,krajsky soud
dostatecné vyporadal také namitku procesni vady spocivajici v tom, Ze méstsky #rad vychdzel
pri_ zjistovani _vyznamu _pojmu__,automatizovany technicky prostiedek” ze stanoviska
Ministerstva_dopravy, ale neucinil jej soucisti spravniho spisu, aby se s nim stéZovatel mohl
seznamit a vyjddrit se k nému. Ani zde stéZovatel nerikd nic, co by mohlo vécné zpochybnit
zjistény skutkovy stav, pouze se domdhd formalni Cistoty ¥izeni v zajmu svych procesnich prav.
Takovy postoj ovsem nemaize stéZovateli prospét, pokud je ze spravniho spisu ziejmé, Ze se o svou
véc nezajimal, do spisu nenablizel a neuplatnil konkrétni ndmitky proti rozhodnuti o
prestupku. Spravni orginy zaloZily svou tivabu o povaze méfictho zarizeni jako
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby na dostatecném mmnozstvi
ditkazii a 7iadné zjistily skutkovy stav, o némz nebyly Zadné pochybnosti. Provedeni dalsich
ditkazii ve spravnim Yizeni tak nebylo nutné, ostatné stéZovatel nenavrhoval Zidné ditkazy,
které by zpochybriovaly povabu mériciho zarizeni. Skutecnost, Ze krajsky soud ndsledné
stanovisko sam jako ditkaz provedl, v Zidném pripadé nesvédci o pochybeni spravnich orginii,
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pro néz by jejich rozhodnuti méla byt zrusena. Krajsky soud nenabrazoval éinnost spravnich
organii — pouze doplnil dokazovani v reakci na namitky, které stéZovatel vznesl teprve v Zalobeé.
Pravé stézovatel tak presunul t¢Zisté dokazovani aZ do vizeni pred krajskym soudem. Je pak
vskutku nemistné, Ze stéZovatel wvyrykda krajskému soudu provedeni ditkazu, kterysim
navrhoval.“ Stejné tak v rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018 - 46, Nejvy$si spravni
soud stézovatelem uvadénou namitku jiz vyporadal ptiléhavé i na projednavanou véc, kdyz
SSt€zovatel jako jednu z téchto vad oznacil skutecnost, Ze spravni organ I. stupné rozhodl na
zdkladé stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 102/2013-160-OST/4, které
nebylo soucdsti spisu a nebylo 7ddné provedeno jako ditkaz. Krajsky soud v této souvislosti
spravné konstatoval, Ze spravni organ L. stupné své zavéry tykajici se povalby mériciho zarizeni
oprel zejména o jiné, 7ddné provedené dikazy, pricemz predmétné stanovisko predstavuje
z tohoto blediska nadbytecny ditkaz. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu
soublasi a plné jej prebird. Skutecnost, Ze krajsky soud ndsledné stanovisko sam jako ditkaz
provedl, jesté neznamend pochybeni spravnich organi zaklidajici nutnost zruseni jejich
rozhodnuti. ... Krajsky soud se svym postupem nijak nevychylil z mantinelii vytycenych
v usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015 -
71. Krajsky soud by byl povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu
projednani a doplnéni dokazovini pouze v pripadé, Ze by zjistil nedostatky wve zjisténi
skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat innost
spravnich organii soudem. Takovd situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala. Krajsky soud
spravné dospél k zavéru, Ze skutkovy stav ve spravnim vizeni byl zjistén dostatecné na zdkladé
shromazdénych ditkazii. Doplnénim dokazovani krajsky soud toliko reflektoval na namitky a
pochybnosti vznesené stéZovatelem teprve v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel totiz
v pritbébu  spravnibo 7izeni nijak nerozporoval povabu mériciho zarizeni. AZ v Zalobé
poZadoval provést dokazovini navodem k obsluze mériciho zarizeni. Nasledné pak stéZovatel
nepochopitelné vytykd krajskému soudu provedeni ditkazu, jehoZ provedeni on sim v Zalobé
navrboval. Argumentace stéZovatele uplatnénd v kasacni stiznosti, Ze tyto ditkazy nemély byt
provedeny krajskym soudem, ale naopak mél krajsky soud rozhodnuti spravnich organii zrusit a
véc jim vrdtit k dalsimu 7izeni, se v tomto svétle jevi jako naprosto ucelovd. ... Uplatnil-li
stéZovatel teprve v Zalobé nové skutecnosti, jez krajsky soud vyporddal, nelze mu tuto cinnost
vytykat jako nabrazovini Cinnosti spravnich organii. Krajsky soud pouze doplnil dokazovini,
pricemz jim provedenymi ditkazy byla skutkovd zjisténi spravnich organii potvrzena. Nezjistil
tedy Zddné nedostatky ve zjisténi skutkového stavu. Uvaba stéZovatele, Ze byl v diisledku
doplnéni dokazovini krajskym soudem zkrdcen na svych pravech, nebot’ se nemobl hdjit ve
spravnim vizent, je pak vzhledem k vyse uvedenému naprosto licha. StéZovatel mél opakované
... mozZnost hdjit se ve spravnim tizeni ve dvou stupnich, pricemz tuto moznost se sim rozhodl
nevyuZit, kdyz neposkytl spravnimu organu Zddnd konkrétni vyjidreni & dikazni ndvrhy.
Evidentné tedy v ramci spravnibo ¥izeni nemél za to, Ze by pro zjisténi skutkového stavu véci
bylo tieba provést dalsi ditkazy nad ramec diitkazii obsaZenych ve spravnim spise, jak priléhavé
konstatoval krajsky soud.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
23.8.2018, & j. 7 As 248/2018 — 39, & ze dne 3. 7. 2018, &. j. 7 As 174/2018 — 42). Nejvy$
spravni soud nema divod se odchylit od své drivéjsi judikatury; v nyni projednavané véci
se ztotoznuje s posouzenim ucéinénym krajskym soudem, totiz ze jiz z kontextu
jednotlivych podkladda zalozenych ve spravnim spise lze dojit k zavéru, ze v pfipadé
pouziteho rychloméru se jednalo o ,automaticky technicky prostredek bez obsluhy®; coz
dokazuji vefejnopravni smlouva ze dne 2. 7. 2013, & KTU/VER]-2013/597, uzavieni mezi
méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Trebihost, rozhodnuti Krajského wradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8.2013, ¢.j. 14391/VZ/2013-2, kterym byl udélen
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souhlas s uzavfenim uvedené verejnopravni smlouvy a vyjadieni Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoritu, ze dne 31. 12. 2014, k névrhu tsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti vozidel na silnici I1/300
v obci Ttebihost - Horni Dehtov. Nad ramec téchto podkladt doplnil jesté krajsky soud
dokazovani Navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti Gemos CZ, s.r.o., véetné Certifikatu o schvileni typu méfidla daného
silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢&.
0111-CS-C004-12; povaha pouzitého rychloméru jako automatizovaného tedy byla fadné
postavena najisto. Spravni organy definovaly neurcity pravni pojem automaticky
technicky prostiedek bez obsluhy*, a to v souladu s predmétnym stanoviskem. Skutec¢nost,
ze toto stanovisko, v némz obsazeny nazor spravni organy prejaly, nebylo zalozeno jako
dtikaz do spisu, neni ve shodé s vyse uvedenou judikaturou pochybenim spravniho organu,
pro néz by jeho rozhodnuti mélo byt zruSeno; navic, a to je stézejni, dikaz timto
stanoviskem provedl krajsky soud. Takovym postupem krajského soudu nemohl byt
stézovatel nikterak dotéen na svych pravech, nebot paklize namital vady v dokazovani
ohledné povahy rychloméru az v fizeni o zalobé, byl to pravé on, kdo se pripravil o
moznost vyjadfit se k témto otazkam jiz pred spravnimi organy, kdyz jiz v fizeni pred
nimi tak mohl uéinit; doplnéni dokazovani ze strany krajského soudu proto bylo fadnym a
procesné efektivnim postupem, ktery nezkracoval stézovatele na jeho pravech. Kasa¢ni
namitka je proto nedivodna.

[16] K namitce zmény rozhodovaci praxe zalovaného Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 19/2018 - 74, v némz konstatoval, ze ,,Zalovany
pouze korigoval pod vlivem judikatury svij predchozi nespravny nazor (pivodné totiz Zalovany
rusil rozhodnuti spravnich organi pronibo stupné, pokud pri dokazovini mimo dstni jednani
nebyly provedeny vsechny podklady rozhodnuti a pokud ve spravnim spise chybél protokol o
provedeném dokazovani). Krajsky soud pouze Zalovanému wvytkl, Ze divod zménmy postoje
vyslovné nezminil v _odivodnéni svého rozhodnuti. Ovsem ani tato skutecnost podle soudu
nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti ve smyslu projevu liboviile. Z hlediska uplatnéné namitky
je pak rozhodujici skutecnost, Ze krajsky soud povazoval provedené dokazovini za 7ddné. Neni
vikolem spravnibo soudu srovnavat pritbéh dokazovini v riznych Tizenich, jak se domnivi
stéZovatel v kasacni stiznosti, nybrZz zhodnotit, zda v posuzované véci bylo dokazovini
provedeno v souladu se zakonem tak, aby byly zavéry spravnibo Fizeni ndleZité podlozeny.
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 84/2018 - 46).
Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s posouzenim ucinénym krajskym soudem, ktery mél
za to, ze skuteCnost, ze spravni organy pod vlivem judikatury koriguji své dfivéjsi pravni
nazory, neni nic nespravného, nybrz naopak zcela zadouciho. Krajsky soud si byl védom
toho, ze dfivéjsi rozhodovaci praxe zalovaného v otazce zruseni odvolanim napadenych
spravnich rozhodnuti v pripadé, kdy prvostupnovy spravni organ neprovedl pii
dokazovani mimo Ustni jednani vSechny dikazy nebo o tom neporidil protokol, byla
odlisna. Vytknul zalovanému, ze o davodech zmény svého postoje mél pojednat
v oduvodnéni svého rozhodnuti, pticemz vsak dospél k zavéru, ze tento nedostatek
nezpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
k takovému posouzeni krajského soudu uvadi, ze jej povazuje za zcela spravné, nebot
jakkoli bylo povinnosti zalovaného zménu své rozhodovaci praxe oztejmit, stala se tato
diléi vada v ptipadé, vnémz bylo fadné provedeno dokazovani, bez duvodnych
pochybnosti zjistén skutkovy stav. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.
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[17]  Stézovatel dale brojil proti nedostate¢nému prokazani skutecnosti, ze k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v zastavéném {Gzemi obce. Vypotfadani této namitky ze
strany krajského soudu v napadeném rozsudku je zcela totozné s odivodnénim obsazeném
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 30 A 165/2016,
kdyz v obou pfipadech bylo konstatovano, ze je relevantni, zda se méfené tseky nachazeji
vobci ve smyslu silniéniho zdkona, nikoliv zda celé méfené tUseky probihaly jejich
zastavénym uzemim v kontextu stavebniho zakona, nebot aplikace stavebniho zakona,
resp. Uzemniho planu obce za Glelem vymezeni pojmu zastavéné Uzemi obce neni
v takovém pfipadé na misté, predpisy stavebniho prava totiz na danou problematiku viibec
nedopadaji. Spravnost takového vyporadani jiz aproboval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3.7.2018, ¢.j. 7 As 84/2018 - 46, v némz tyto zavéry plné prejima.
Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017 -
49, v némz uvedl, ze ,podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu je obec zastavéné sizemi
vymezené dopravnimi znackami. Neni pritom pochyb o tom, Ze Zidlochovice jsou obci
ve smyslu  citovaného ustanoveni, nebot’ jejich sizemi je osazeno dopravnimi znackami
upravujicimi zacdtek a konec obce. Na tom nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze visek pozemni
komunikace, na némz byla v projedndavané véci mévena rychlost, je, jak uvedl krajsky soud,
nezastavény. Rozhodné je, Ze se tento sisek nachdzi v obci. Skutecnost, Ze nékteré Cisti obce jsou
nezastavény, totiz neméni nic na tom, e obec Zidlochovice je ve smyslu zikona o silnicnim
provozu jako celek zastavénym sizemim vymezenym dopravnimi znackami a je tedy nutno na
(celém) jejim tizemi dodrZovat § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu stanovenou nejvyssi
dovolenou rychlost.“ Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na priléhavy rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22.8. 2017, ¢. j. 33 A 82/2015 - 41, s nimz se ztotoznuje, dle néjz
»vymezeni obce pro vicely zakona o silnicnim provozu je téeba povazovat za autonomni definici,
kterd sleduje Cisté potreby sipravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,Zastavéné
vizemi“ predstavuje obecny (z hlediska logiky ,rodovy®) formalni znak obce ve smyslu zakona o
silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pozemnich
komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v zastavéném sizemi (tzv. intravilanu), nikoliv
mimo né. Z hlediska pusobeni pravidel silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém sseku je
obec _na pozemni komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznaclena, nikoliv zda se
skutecné jednd &i nejednd o zastavéné sizemi. To neplati pouze na ucelovych komunikacich, kde
se obec dopravni znackou nevymezuje a kde se musi iicastnik silnicnibo provozu orientovat
podle charakteru okoli, pripadné v situacich, kdy by zjinjych divodi dopravni znacka
vymezujict ,obec” na predmétné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.3.2013, &) 1As 183/2012-50). Z hlediska jizdy
po silnici proni t¥idy, o kterou se v posuzované véci jednalo, p7i niz doslo k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, vsak miiZze mit skutecnost, Ze jeji Cist dopravni znackou vyznacend jako
wobec” nevede zastavénym iizemim, vliv pouze z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
(kodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv wvsak na samotnou kvalifikaci pod prislusnon
skutkovou podstatu prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci.“ Nejvyssi spraval soud
konstatuje, ze jestlize z vySe citované judikatury plyne, ze Gzemi vymezené za pfislusnou

dopravni znackou je obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, pak jestlize bylo z listin
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zalozenych ve spravnim spise prokazano, ze méreny usek se nachazi na silnici ¢. II/300
v obci Trebihost, Horni Dehtov, mezi dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec® a ¢. IS 12b
»=Konec obce®, coz nerozporoval asi sam stézovatel, tak nebylo nezbytné dokazovat, ze
méreny usek se nachazi v zastavéném uzemi ve smyslu stavebniho zakona; navic je opét
treba pfi posuzovani odivodnéni napadeného rozhodnuti brat v potaz, ze stézovatel toto
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nenamital jiz v fizeni pred spravnimi organy. Posouzeni této otazky ze strany krajského
soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné; kasaéni namitka je nedivodna.

[18] Co se tyle namitky stézovatele ohledné nesouhlasu s pravnim posouzenim
krajského soudu, ze se jednalo o jednoduchy pfipad, diky cemuz nemuselo byt natizeno
Gstni jednani, vychazel krajsky soud zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53, v némz ve vztahu k nenatizeni Gstniho jednani v pripadé
projednavani spravniho deliktu provozovatele vozidla konstatoval, ze ,Ze spravni organy
nejsou povinmy narizovat vstni jedndni v vizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke splnéni icelu rizeni a wuplatnéni prav ucastniki (k podrobné argumentaci
oduvodriujici tento zdvér srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46, body
21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢ j. 1 As 166/2015 - 29). ... Obecné tedy plati, Ze
dstni jednani spravni organ navidi, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu ¥izeni. ... Za danych
okolnosti nebylo ke splnéni sicelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné narizovat vstni
jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo treba
provddét dalsi dokazovani, nap?. vyslechem zasahbujiciho policisty (srov. rozsudek ze dne
25. 6. 2014, ¢ j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ . 8 As 109/2014 - 70). StéZovatel
pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v tizeni uplatnil. StéZovatel navic ani
nesdeélil Zddné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit p¥i jednani, a jeho namitka je tak zcela
obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni
ekonomie v ¥izeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zikladé podkladi obsaZenych wve
spravnim spise.“ Ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, kde uvedl, zZe
wsoulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské vimluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu
spravnibo 7izeni, ale i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pohledu
zdruk stanovenych cl. 6 Evropské imluvy nemaji za ndasledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-
li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izent, které jejim pozadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek isstnibo jedndni ve sprivmim tizeni tedy
z pobledu Evropské dmluvy zhojil § 51 s. 7 s., podle kterého soud naridi jedndini k rozhodnuti
o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na vstni jednini. Nad ramec vyporddini této
namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6
ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve wvéci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze sprdavni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vydini rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichini prestupku v pisemném wvyjadieni v ramci
spravnibo 7izeni a nasledné i ve spravni Zalobé.“ Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze
v pripadé, kdy je to ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné, musi se
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit; neni-li tomu
tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi. V nyni projednavaném ptipadé ma za to, ze
spravnimi organy byl dostatecné zjistén skutkovy stav listinami zalozenymi ve spravnim
spise a radné provedeno dokazovani; nadto je treba dale zduraznit, ze stézovatel se mohl se
vSemi listinami seznamit postupem dle § 38 odst. 1 (nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3
spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o demz byl
prvostupriovym spravnim organem radné poucen, akcentovat je tfeba také skutecnost, ze
stézovatel neprojevil zajem ani o ulast na dokazovani mimo Ustni jednani. Stézovatel
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odkazoval na rozsudek NejvyS$stho  spravniho soudu zedne  11.9.2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42, v ném vSak Slo o odliSnou situaci, nebot spravni organ v ném
nemél dostatek podkladt k tomu, aby specifikoval misto spachani skutku (coz bylo v dané
véci zcela zasadni); toto rozhodnuti proto neni na nyni projednavanou véc pfiléhave.
Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené neshledal na posouzeni uéinéném krajskym
soudem zadna pochybeni; kasacni namitka je nedtivodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni spéch
/ vV 4 v 4 i 4 v AN VvV / V. /7 Ve
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost. Proto
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soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



