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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
valobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokétkou, se sidlem
8. péstho pluku 2380, 738 01 Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky fad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. MSK 49144/2017, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2018, ¢&.5. 22 A
144/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Ptfedchézejici fizeni
[1]  Zalobkyné dorudila Méstskému Gfadu Frydlant nad Ostravici (dale té% ,méstsky
Grad®) dne 1. 12. 2016 zadost o obnovu zemniho fizeni o umisténi stavby ,N. V., M.,
XRD kNN, které skonéilo Gzemnim rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013. Méstsky arfad
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 jeji zadost zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla
Gcastnikem Gzemniho fizeni, proto ji nesvéd¢i pravo podat zadost o obnovu tizeni. Tento
nahled potvrdil Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. MSK 49144/2017 (dale jen
,napadené rozhodnuti®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé
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(dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 22 A 144/2017 - 39 (dale jen
»napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i podani Géastnikd rizeni

[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla v zdhlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. I.8.).

[3]  Stézovatelka oznaéila rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
nebot se nevyporadal s otazkou, ze méstsky trad vydal své rozhodnuti az po uplynuti
zakonné trileté lhity stanovené pro natfizeni obnovy fizeni. Zastupkyné stézovatelky poté
jesté doplnila kasacni stiznost o namitku, ze zalovany mél zadost stézovatelky o obnovu
fizeni posoudit podle obsahu jako odvolani opomenuté Gcastnice Gizemniho ftizeni, jak
vyplyva napf. zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca
440/2006 - 25, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007
- 48.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené 1htité nijak nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v /7 /v 4 v /4 4 Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ / ’ . ey v _ 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7] Stézovatelka vibec neulinila predmétem kasalni stiznosti stézejni otazku celé
kauzy, totiz divody pro své Glastenstvi v puvodnim Gzemnim fizeni, jehoz obnovy se
domahala. Jeji namitky jsou ryze procesniho charakteru, pti¢emz ani jedna z nich nebyla
uplatnéna v zalobé, jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu krajského soudu. Namitka
4 7 /7 4 4 v/ 7 4 4 v v . /
tykajici se posouzenl navrhu na obnovu fizeni jako odvolani nezaznéla pred krajskym
soudem vibec, jde tedy o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Namitka, ze
v /. IV 4 v/ 4 A4 4 4 /4 o_V v v
méstsky ufad nerozhodl o navrhu na obnovu fizeni ve trileté zakonné lhate, byla v zalobé
naformulovana tak, ze odvodnéni napadeného rozsudku obstoji, nebotf na ni dostateéné
odpovida. V zalobé totiz stézovatelka vytykala predevSim zalovanému, ze nefesil, zda
v / / V 4 4 /4 o_V VeV \4 M 1V’
meéstsky Urad vydal rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, pricemz se jednalo o dilci
argument zalobniho bodu, podle kterého se zalovany nezabyval moznosti vydat
4 vV v/ 4 * /v 4 \4 v / IV v v/ 1° v/ 4
rozhodnuti o obnové fizeni z moci Gfedni, resp. ze méstsky trad mél nafidit obnovu fizent
ex offo a zalovany to pominul. Pokud krajsky soud za této situace v oduvodnéni
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napadeného rozsudku uvedl, ze ,7zeni o Zddosti nezabrnuje v sobé Zadnym zpisobem Teseni
podminek pro rozhodnuti o obnové 7izeni ex offo. Rizeni o Zddosti o obnovu ¥izeni a obnova
v/ ’ - v , . 7 v YR V4 « R ’
¥izeni z moci wredni jsou dva samostatné, na sobé nezavislé postupy®, neni jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, jak uvadi stézovatelka, nebot na zalobni namitku ucelené odpovida.
Soud jasné vysvétlil, ze zabyvat se podminkami nafizeni obnovy podle § 100 odst. 3 zikona
v 4 A 4 . 4 7 V7 1« 4 4 4 /4 v .

¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), spravni organy v dané véci nemusely.

[8] Jen nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze uvedenou
namitku by nemohl shledat ddvodnou ani vécné. Jak spravné vyslovil krajsky soud, lhtita
uvedena v § 100 odst. 3 spravniho radu se vztahuje na fizeni zahajené z moci dfedni,
nikoliv na fizeni o zadosti, jak tomu bylo ve véci stézovatelky. Na tento pripad se vztahuje
odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery omezuje lhutou ti1 let od pravai moci rozhodnuti uéastnika
o 4 v/ 4 / 4 o_V oV 4 v/ 4 ‘v M
puvodniho fizeni, ktery pouze v této lhuité muze podat navrh na obnovu fizeni. Jestlize je
v 4 v 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 o
vSak navrh vcas podan, pak pro samotné rozhodovani spravaiho organu plati obecné lhuty
4 4 4 4 4 4 v/ M v v v 4 vV Vv
pro vydani rozhodnuti vymezené v § 71 spravniho radu, jejichz prekrodeni stézovatelka
nenamita. Ani prekroleni téchto lhit by ovsem nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti,
opraviiovalo by pouze tcastnika fizeni, aby se branil proti pritahim v fizeni, a to v prvni
v v v 4 M Ve M 4 4 W4
fadé cestou opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.

IV.  Zavér a naklady tfizeni
[9] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[10] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni
IV .« vy ’ 7 ’ VvV 7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



