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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6 - Dejvice,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4 - Chodov,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. KRPA-248594-15/C]J-2018-000022, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8.
2018, ¢. 5. 4 A 65/2018 - 39,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalované se nept¥izndvéa nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalobce podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile
jen ,méstsky soud®) ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 4 A 65/2018 - 39, (dale jen ,napadeny

rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2018,
¢ j. KRPA-248594-15/CJ-2018-000022, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
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rozhodnutim Zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

o . o / PR / . V.oV v / / o v 7 Vevy
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ ’ . . o« eev.V 7V Y v o
predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Ucelem predani podle
pouzitelného pravniho predpisu EU (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k

4 /7 v/ i i 4 4 /4 4 4 v/ v 7/ v 4 v

posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, dale ,natizeni Dublin III%).
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni svobody.

[2] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zalovana nespravné
a nedostateéné posoudila existenci vaZného nebezpei wtéku Zalobce. Zalovani se
nevyporadala s okolnostmi, které zalobctv pfipad individualizuji. V jeho pfipadé nelze
odhlédnout od toho, Ze do Ceské republiky pficestoval s tmyslem poZadat o mezinarodni
ochranu a timto 4myslem vyjadtil snahu svoji pobytovou situaci fesit. Z jeho jednani nelze
vyvozovat, ze by se hodlal skryvat, sabotovat spolupraci se zalovanou ¢i svévolné opustit
Ceskou republiku.

[3]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobce do Ceské
republiky pficestoval a pobyval zde neopravnéné, a bez pracovniho povoleni vykonaval
terénni prace na stavbé. Kontrolovan byl dne 2. 7. 2018 a sam uvedl, ze pticestoval jiz v
kvétnu 2018. Je tedy zrejmeé, ze zalobce mél v imyslu na Gzemi pobyvat, aniz by fesil svou
pobytovou situaci. Zalobce neuspél se svou zadosti o azyl v Spolkové republice Némecko
(»,SRN®), nasledné proto vycestoval a neuvedl ani zménu svého pobytu. S ohledem na to,
ze mél byt vyhostén, bylo po ném v SRN vyhlaseno vnitrostatni patrani. Z téchto
skutecnosti 1ze dovodit, ze zalobctv zajem nebyl, aby byl vracen do SRN, kde se svou
v/ 4 v v / V1 4 / 4 v v/ v \4 v
zadosti o azyl neuspél. Z zalobcovy vypovédi takeé vyplyva, ze v pfipadé, ze by neuspél s
zadosti v Ceské republice, mél v umyslu cestovat dal po statech EU a pozadat o azyl
ptipadné v Madarsku nebo Finsku. Tyto skuteCnosti jednoznacné svédéi pro zavér, ze v
v/ v Vv M M /v 4 v/ / vV v 4 v
ptipadé zalobce je existence vazného nebezpeli Gtéku zcela podlozena. Je nesporné, ze
zalobce ma zajem vyhnout se pfedani do SRN, nebot tam byla jeho zidost o azyl
zamitnuta. Podle méstského soudu se spravni organ podrobné zabyval skutecnostmi, které
vysly v prubéhu spravniho fizeni najevo, a nelze mu vytknout, ze by se dostatecné
nevénoval individualizaci posouzeni skutecnosti, které se tykaji primo zalobce. Méstsky
soud neprisveddil zalobcovu tvrzeni, ze pricestoval do Ceske republiky s imyslem pozadat
M 4 4 /4 4 M 4 4 \4 v/ vV Vv
o mezinarodni ochranu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v pfipadé zalobce tomu tak
M v v/ v v M / v v/ M 4 4
zjevné nebylo. V ptipadé zalobce je nesporné, ze zadost o mezinarodni ochranu po
v/e / 7 A / . v ’
ptijezdu nepodal a na Gzemi Ceské republiky se zdrzoval bez povoleni a svou pobytovou
situaci neresil. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podava kasacni stiznost proti napadenému rozsudku,

a to z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. 5.%).
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[5]  Stézovatel povazuje posouzeni jeho zalobni namitky za nespravné a nedostatecné.
Podle stézovatele nebyly vjeho pfipadé dany podminky existence vazného nebezpeci
/ vV vV Vv . 4 v Vv v \4 . V.V 4 .. . ’
utéku a neztotoznuje se zavérem, ze bylo treba zvazovat jeho zajisténi. Individualizovane
4 \4 4 v/ ’ / Vv 4 .. . /

posouzeni kazdého pfipadu musi byt prezkoumatelné a nelze se spokojit s technickym
podiazenim nékterého ze skutkovych zjisténi pod skutkovou podstatu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizincd. Této povinnosti zalovana nedostila a nevyporadala se
s okolnostmi pobytové historie stézovatele a jeho soucasného jednani a spoluprace, které
stézovateluv pripad individualizuji. V pripadé stézovatele nelze odhlédnout od toho, Ze do
Ceskeé republiky pricestoval s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu, Gvaha zalované o
nebezpeli, ze se bude nekontrolované pohybovat po tzemi ¢lenskych statt schengenského
prostoru tak nedava smysl. Stézovatel svym Gmyslem podat zadost o mezinarodni ochranu
vyjadril snahu fesit svoji pobytovou situaci, mél zajem plné spolupracovat se spravnim

/ v / / / / ~ /e v / / v
organem a hodlal vyc¢kat rozhodnuti spravniho organu. Zalovana i méstsky soud nespravné
pominuly ¢i bagatelizovaly jeho vuli podat zadost o mezinarodni ochranu. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
napadené rozhodnuti zrusil.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem EU, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
vizemi neopravnéné, vybnul se jiZ difve predini do stitu wvdzaného primo pouZitelnym
predpisem EU nebo se pokusil o uték anebo wvyjadvil swmysl nerespektovar pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem EU, nebo pokud je
takovy vmysl zjevny z jeho jedndni. Za viZné nebezpeci vitéku se ddle povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predin do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem EU, primo nesousediciho s
CR, nemiize opravnéné samostatné do toboto stétu cestovat a nemiize wvést adresu mista pobytu
na vizemt.”

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZzovatel byl dne 2. 7. 2018 kontrolovan pii
provadéni terénnich praci. Do Ceské republiky pticestoval v kvétnu 2018 bez dokladu.
Doklad byl stézovateli odebran v Némecku, kdyz tam podal zadost o mezinarodni
ochranu. Zadost o mezinarodni ochranu podan4 v Némecku byla odmitnuta v Gnoru 2018.
Kdy? se dozvédél, Ze bude vyhostén na Ukrajinu, rozhodl se odjet do Ceské republiky, kde
chtél pozadat o mezinarodni ochranu. V kvétnu bylo v SRN vyhlaseno vnitrostatni patrani
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z divodu vyhosténi stézovatele. Stézovatel spravnimu organu sdélil, ze penize si vydélava
o ’ 7 17 . Voe e Vv \ ’ 4 4 4
na ruznych brigadach, 1 kdyz si je védom, Ze k tomu musi mit pracovni povoleni.

[11]  StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti opakované tvrdi, Ze do Ceské republiky pricestoval
sumyslem pozadat o mezinarodni ochranu. Nejvys$si spravni soud se ztotozruje
s méstskym soudem, ktery k této namitce neprihlédl, nebotf zjednani stézovatele bylo
ztejmé, ze neprodlené po prijezdu zadost nepodal a témét dva mésice na tzemi pobyval
neopravnéné, nez si jej na stavenisti v§imla hlidka policie a zjistila jeho neopravnény pobyt.
Stézovatel tmysl podat zadost o mezinarodni ochranu mit mohl, nicméné tento Gmysl se
neprojevil v jeho konkrétnim jednani. Nelze tak zalované a méstskému soudu vytykat, ze
jeho vili bagatelizovaly, nebot rozhodné bylo jeho chovani, které nenasvédcovalo tvrzené
snaze resit svoji pobytovou situaci.

[12] Uvaha Zalované, e stéZovatel se svévolné pohyboval po zemich schengenského
prostoru, odpovida obsahu spravniho spisu, nebot stézovatel v navaznosti na netispéSnou
7adost o mezinirodni ochranu v Némecku a hrozici vyho$téni odcestoval do Ceské
republiky, kde neopravnéné pobyval do doby, kdy byl kontrolovan Policii CR. Nejvy$si
spravni soud ma za to, ze zalovana se vyporadala s individualnimi okolnostmi pobytove
historie stéZovatele i jeho jednanim na Gzemi Ceské republiky a dostala tak své povinnosti
hodnotit kazdy pripad individualné. S ohledem na okolnosti pripadu stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zalovanou i méstskym soudem, ze v pripadé stézovatele
byla dana existence vazného nebezpeci Gtéku, a kasacni namitky neshledal davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl.

[14] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalobce nema

4 4 4 o v/ 4 V4 /v i v 4 4 4
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

[15] Odménu a hotové vydaje zastupce ustanoveného usnesenim meéstského soudu ze
dne 23.7.2018, ¢. . 4 A 65/2018 - 21, hradi podle § 35 odst. 9 s. t. s. stat. Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané
hodnoty mu prislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢int
celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



